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Résumé

Les agences de financement de la recherche allouent des ressources
(rares) selon un processus bottom-up concurentiel. Cet article ana-
lyse les déterminants et les conséquences des choix réalisés à chaque
étape du processus de financement. En mobilisant des recherches pas-
sées (Banal-Estañol, Macho-Stadler et Pérez-Castrillo [2013], [2018], et
[2019]), nous présentons de nouveaux résultats en utilisant une base
de données provenant d’une des plus grande agence de financement
dans le monde, l’agence anglaise de recherche en sciences physiques et
de l’ingénieur (EPSRC).
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The steps of funding academic research : from grant
application in partnership until award and output

Abstract : Research funding agencies allocate scarce resources through
a competitive bottom-up process. This paper analyzes the determinants and
consequences of choices made at each stage of the funding process. We build
on previous research (Banal-Estañol, Macho-Stadler and Pérez-Castrillo [2013],
[2018], and [2019]), and we present new results using a database from one of
the largest funding agencies in the world, the English Research Agency for
Physical Sciences and Engineering (EPSRC).
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1 Introduction

La majeure partie de la recherche universitaire est financée sur fonds pu-
blics par des agences de financement comme la Fondation Nationale pour
la Science (NSF) ou le conseil de la recherche du Royaume-Uni (RU). Les
agences de financement allouent des ressources (rares) sur la base d’un pro-
cessus bottom-up concurrentiel. La figure 1 illustre ce processus. Pour un
programme donné de financement (ou un appel d’offre), des chercheurs aca-
démiques éligibles au programme décident de soumettre ou non une proposi-
tion. Dans certains cas, ils peuvent décider d’associer ou non des partenaires
(des firmes). Les agences de financement sélectionnent parmi toutes les pro-
positions celles qui seront retenues et financées. Ces dernières sont alors mises
en oeuvre et vont donner lieu à des résultats, sous la forme de publications
académiques par exemple.

[Insérer Figure 1 ici]

La littérature consacrée à l’économie de la science a analysé certaines
parties de ce processus. Des articles étudient les décisions d’attribution des
agences de financement et les biais potentiels pouvant survenir dans ce pro-
cessus de décision (Boudreau et al. [2016] ; Li [2017]). D’autres étudient les
effets des (differents types de) programmes de subvention sur les résultats
des projets (Azoulay et al. [2011] ; Jacob et Lefgren [2011]). Enfin, certains
articles analysent quels chercheurs académiques collaborent avec des firmes
privées et quels partenariats université-privé sont crées pour le développe-
ment de projets de recherche (Banal-Estañol et al. [2018] ; Mindruta [2013]).
Il n’existe cependant pas d’analyse unifiée de tout le processus.1

Cet article analyse les déterminants et les conséquences des choix réalisés
à chacune des étapes d’un même processus de financement. En mobilisant des
recherches passées (Banal-Estañol, Macho-Stadler et Pérez-Castrillo, [2013],
[2018] et [2019]), nous présentons de nouveaux résultats en utilisant une
base de données provenant d’une des plus grandes agences de financement
dans le monde, l’agence anglaise de recherche en sciences physiques et de
l’ingénieur (EPSRC). Les suventions de recherche de l’EPSRC représentent
plus de la moitié du financement de la recherche des départements d’ingénierie
au Royaume-Uni, et près de 20% du budget total de la recherche dans ce pays.
La première question que nous posons est : quels chercheurs choississent-

ils de répondre aux appels d’offre et quels sont ceux qui ne répondent pas ? Il

1Takalo et al. [2013] proposent un modèle structurel qui leur permet d’analyser de façon
jointe l’effectivité d’un programme public de subventions à l’innovation depuis la décision
des firmes de soumettre leur projet jusqu’aux résultats de la R&D en cas de subvention.
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est bien connu que répondre à des appels d’offre exige beaucoup d’investis-
sement en temps. Une étude (Herbert et al. [2013]) consacrée le conseil en
recherche médicale et de la santé nationale (NHMRC) en Australie a mon-
tré que les 3727 projets soumis en 2012 (dont 21% furent acceptés) avaient
nécessité en moyenne 34 jours de travail, soit une estimation de 550 jours
de travail d’un chercheur. Répondre à des appels d’offre a aussi un impact
important sur la charge de travail personnelle, le stress et les relations fami-
liales (Herbert et al. [2014]). D’un autre côté, il est vital pour la société que
des chercheurs originaux et prolifiques répondent aux appels d’offre car c’est
la finalité de ces derniers de sélectionner les meilleurs projets, ceux dont les
retombées seront les plus importantes (Tijssen et al. [2002]).
Notre deuxième question est : quels chercheurs décident-ils de répondre

en partenariat avec des firmes, et si oui avec quelles firmes et quels cher-
cheurs décident-ils d’y aller seuls ? La collaboration engendre des bénéfices
mais aussi des coûts. Dans les enquêtes, les chercheurs académiques affirment
que collaborer avec des industriels leur permet d’obtenir des fonds supplé-
mentaires et de développer de nouvelles idées (Lee [2000] ; Mansfield [1995]),
mais que cela affecte aussi la sélection et la méthodologie de leurs sujets de
recherche (Florida et Cohen [1999]). La collaboration a recemment été asso-
ciée à une plus grande production de publications académiques (Fabrizio and
DiMinin [2008] ; Azoulay et al. [2009]). Pour leur part, Agrawal et Hender-
son [2002] ne trouvent pas d’effets signicatifs. Goldfarb [2008] met même en
évidence un effet négatif pour les chercheurs qui font perdurer des relations
de financement avec un financeur appliqué. Banal-Estañol et al. [2015] sug-
gèrent que la relation entre les collaborations avec l’industrie et la production
académique prendrait la forme d’une courbe en U inversée.
Notre troisième question est : Quelles propositions de recherche sont-elles

financées et quelles sont celles qui ne le sont pas ? Nous analysons les carac-
téristiques qui favorisent ou non la chance que des projets soient retenus et
financés. Les agences de financement prétendent que l’allocation des fonds
se fonde sur le mérite scientifique. Le EPSRC affirme par exemple que “l’ex-
cellence de la qualité de la recherche sera toujours le facteur prééminent et
qu’aucune proposition ne sera retenue sans avoir des évidences significatives
de cet aspect.”2 Les agences de financement devraient donc utiliser toute
l’information disponible dans le processus de sélection pour construire des
indicateurs de résultats indiquant les projets dont les retombées seraient les
plus élévées. Si tel est le cas, ou s’il existe des biais ou des écarts par rapport
à cet objectif, demeure une question ouverte et controversée.

2Voir https ://www.epsrc.ac.uk/newsevents/pubs/standard-calls-reviewer-helptext.
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Notre dernière question est : Quel est le résultat en termes de publica-
tions académiques des projets de recherche qui ont été financés ? Nous allons
comparer parmi les propositions qui ont été financées, celles qui sont les plus
performantes en termes de production académiques pour détecter d’éventuels
biais dans le processus d’attribution. Nous pourrons affirmer que si un certain
attribut augmente (ou diminue) les chances de sélection, l’agence de finan-
cement devrait alors être plus indulgente (ou stricte) envers les soumissions
ayant cet attribut. S’il s’avérait que les porteurs de projets des plus grandes
institutions soient, toutes choses égales par ailleurs, plus performants que des
chercheurs académiques provenant d’institutions moins bien côtées, alors le
processus de sélection devrait pouvoir, toutes choses égales par ailleurs, dis-
criminer positivement les premiers. Nous étudierons aussi les caractéristiques
des partenaires des projets.
L’article est organisé comme suit. La section 2 présente la base de don-

nées. La section 3 analyse les caractéristiques des chercheurs qui répondent
aux appels d’offres et ceux qui ne répondent pas. La section 4 aborde la ques-
tion de la collaboration et étudie quels chercheurs soumettent des projets en
collaboration avec des firmes et ceux qui soumettent des projets seuls. Cette
section étudie également les caractéristiques des partenaires dans le cas de
projets collaboratifs. La section 5 étudie la décision de financement. La sec-
tion 6 est consacrée à l’analyse des résultats de publications. La section 7
conclut en soulignant des questions intéressantes omises dans l’article.

2 Les données et variables

Les données mobilisées proviennent d’un échantillon de projets de re-
cherche qui ont été soumis par des ingénieurs d’institutions au Royaume Uni
au EPSRC pour un éventuel financement au cours de la période 1991-2007.
Les données de l’EPSRC contiennent, pour chaque soumission, des informa-
tions sur le coordinateur principal du projet (CP) et les autres membres de
l’équipe du projet (ou participants). Cette information donne la taille de
l’équipe, définie comme la somme du nombre de participants et du coor-
dinateur principal (Nb membres équipe). Les fichiers de l’EPSRC incluent,
pour chaque soumission, la date de début et celle de fin du projet (à partir
desquelles on calcule la durée du projet), le montant financier demandé (à
partir duquel on calcule le montant par tête, qui est le ratio entre la subven-
tion totale et la taille de l’équipe), et l’organisation porteuse du projet (une
université au RU). En supplément, nous savons quels projets ont été financés
(ce qui nous permet de construire la variable indicatrice financé, qui est égale
à 1 si le projet est accepté, 0 sinon).

5



Dans le programme EPSRC, les CP doivent être des salariés universi-
taires et éligibles à une organisation au RU. En fait et dans quasiment toutes
les soumissions de notre base de données, le CP et les membres des équipes
sont tous des employés de l’organisation porteuse du project. Nous avons
obtenu les informations sur les chercheurs académiques à partir du recen-
sement des personnels en place dans les universités au RU de 1991 à 2007
pour tous les départements d’ingénieurs des 40 plus grandes universités, dis-
ponible à la bibliothèque nationale du Royaume-Uni (voir Banal-Estañol et
al. [2015] pour plus de détails). Nous avons associé les subventions versées
par le EPSRC aux chercheurs figurant dans le recensement. Notre base de
données comprend les soumissions qui contiennent, soit comme CP ou soit
comme membre de l’équipe, au moins un des chercheurs en place dans un
département d’ingénieurs. Nous retirons les projets des grandes équipes (plus
de 10 chercheurs) pour bien isoler les caractéristiques individuelles.3 Notre
base initiale comprend 17 251 projets sur 12 ans (1996-2007) pour lesquels
on connait au moins un des membres. Le nombre de projets incluant le CP
est de 13 389.
Nous utilisons les données de l’EPSRC sur les projets soumis sur la pé-

riode 1991-1995 pour construire les variables indiquant l’ancienneté des cher-
cheurs avec l’EPSRC. Nous identifons, pour chaque demandeur, le muméro
du projet soumis au cours des 5 années passées, soit comme CP ou soit simple
membre. Nous associons à chaque demandeur le nombre de projets soumis au
cours des 5 années passées (exper soum), et le nombre de projets retenus sur
cette même période (exper soum réussies). Nous construisons aussi un indi-
cateur sur le nombre de projets soumis et acceptés dans l’année précédante
(exper soum année passée et exper soum réussies année passée). Ces infor-
mations sont agrégées pour tous les membres des équipes (les participants)
pour calculer un indicateur d’expérience moyenne de l’équipe.
Pour chaque chercheur figurant dans notre base, nous construisons plu-

sieurs indicateurs de proxy mesurant sa capacité scientifique et le type de
sa recherche en utilisant ses publications référencées dans le Web of Science
(WoS) pour les 5 années passées avant le début du projet. Par exemple, si
la date de départ du projet est 2005, les publications entre 2000 to 2004
seront comptabilisées. Nous construisons des indicateurs annuels sur la base
du recensement des chercheurs dans les départements d’ingénieurs. Pour cha-
cune de ces variables proxy, les informations sont agrégées à l’ensemble des
membres du projets pour avoir des variables moyennes par équipes. Dans cer-
taines régressions (qui seront explicitement mentionnées), seule l’information
sur le CP sera prise en compte.

3Cela ne s’est traduit que par le rejet de 1, 5% des projets.
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Comme mesure de la capacité scientifique, nous utilisons le nombre de pa-
piers publiés (Nb articles), l’impact facteur moyen de la publication (impact
par article), et une mesure ajustée des citations (citations norm). Les impact
facteurs proviennent du Journal Impact Factors (JIF) de Science Citation
Index’s (SCI), qui sont attribués aux revues tous les ans. Nous utilisons les
citations de chaque article pour l’année 2007. Comme cette mesure n’est pas
homogène (puisque le nombre de citations dépend de l’année de publication
de l’article), notre indicateur de citation est obtenu en divisant le nombre de
citations de 2007 par le nombre moyen de citations des articles de nos projets
publiés la même année.
Nous utilisons la classification du bureau des brevets (Patent Board clasi-

fication) (Narin et al. [1976]) pour construire des variables proxies pour le type
de recherche qui est mené. La classification du bureau des brevets, actualisée
par Hamilton [2003] pour la Fondation Nationale de la Science, comprend
toutes les revues référencées par le Science Citation Index de 1973 à 2003 et,
sur la base des citations croisées, les revues sont répertoriées en 4 catégories :
(1) technologie appliquée, (2) science de l’ingénierie et de la technologie, (3)
recherche fondamentale appliquée et ciblée, et (4) recherche scientifique fon-
damentale. Les deux premières catégories sont considérées comme davantage
axées sur la technologie et les deux dernières axées sur la science (voir Godin
[1996], et van Looy et al. [2006]). Certains auteurs regroupent les deux pre-
mières catégories sous le terme de recherche appliquée et les deux dernières
en recherche fondamentale (Breschi et al. [2008]). D’autres auteurs consi-
dèrent les première et troisième catégories comme de la recherche appliquée
et les deuxième et dernière comme de la recherche fondamentale (van Looy
et al. [2006]). Nous tenons en compte les deux démarches et nous définissons
deux mesures d’"applicabilité" : la fraction de publication dans la première
catégorie, et des première et deuxième catégories, relativement au nombre de
publications dans les quatre catégories (type de recherche, et type de recherche
(b), respectivement). Il en résulte deux mesures allant du fondamental au plus
appliqué le long de l’interval [0, 1].
Nous regroupons les caractéristiques démographiques de chaque chercheur

à partir de plusieurs sources. Le rang académique sur une échelle de 1 to 4
(correspondant à lecturer, senior lecturer, reader, et professeur) à partir du
recensement des personnels universitaires. Nous calculons le ratio du nombre
de femmes dans les équipes de recherche (ratio femmes). Les données relatives
à la date d’obtention du Ph.D et des institutions de soutenance sont issues de
sites spécialisés (ethos.bl.uk/Home.do et www.theses.com), des départements
et des pages personnelles des chercheurs. Nous en déduisons l’âge académique,
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égal à la difference entre la date du projet et celle d’obtention du Ph.D.4

Nous calculons la part des membres de l’équipe qui sont (ou que le CP
est) titulaires d’un Ph.D provenant d’une autre université que celle qui porte
le projet (PhD extérieur). Nous approfondissons l’analyse en identifiant si
le Ph.D a été obtenu aux États-Units (EU) ou dans un autre pays que le
RU (PhD EU et PhD étranger non-EU, respectivement), si le Ph.D provient
d’une université au RU membre du elite Russell Group5 ou non (PhD exté-
rieur RG and PhD extérieur non-RG, respectivement). De plus, nous suivons
les différentes positions des chercheurs et parmi ceux qui sont en poste, nous
identifions les chercheurs qui sont revenus dans leur université d’origine où
ils ont soutenu leur thèse après avoir travaillé dans d’autres organisations
depuis l’obtention de leur diplôme (appelés encore les "silver-corded").
Nous identifions également s’il existe d’autres institutions extérieures qui

collaborent avec des chercheurs académiques. Nous construisons des variables
indicatrices prenant la valeur de 1 si les projets incluent comme partenaires
soit des firmes (Dum firmes), soit des institutions gouvernementales ou as-
sociatives (Dum gouvernement et Dum associations, respectivement) ou des
universités étrangères (Dum uni étrangères).
Enfin, nous identifions parmi les institutions porteuses des projets celles

qui sont membre du Russell group. Pour obtenir une variable mesurant la
qualité de l’institution porteuse, nous utilions les données provenant du Re-
search Assessment Exercise (RAE) pour l’année 2008. Ce RAE évalue la
qualité de la recherche réalisée par les organismes de recherche au RU. Nous
calculons un indicateur agrégé (au niveau de l’université) du nombre d’ar-
ticles qui figurent dans le plus haut classement des revues dans les disciplines,
les articles ayant 4 étoiles par rapport à ceux n’ayant que 1, 2 ou 3 étoiles
(uni top publications).
Pour construire les variables moyennes par équipe, nous sommons les

variables individuelles et nous divisons par le nombres de participants. Le
tableau 1 présente les variables de notre étude.

[Insérer Tableau 1 ici]

4Quand un chercheur n’est pas titulaire d’un Ph.D. nous fixons l’année de son Ph.D.
comme étant l’année de sa première publication plus 2 ans. Cette convention est la
meilleure aproximation pour les universitaires pour lesquels on connait la date d’obtention
de leur Ph.D.

5Le Russell group represente 24 universités du RU qui se sont engagés à soutenir une
recherche d’excellence (russellgroup.ac.uk).
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3 Qui décide de soumetter un project et ceux

qui decident de ne pas le faire ?

Dans la suite de l’article, l’unité d’observation est un project soumis au
programme de recherche de l’EPSRC. Cependant dans cette section, l’unité
d’observation sera le chercheur académique, c’est-à-dire l’ingénieur travaillant
dans l’une des 40 universités du RU. Nous souhaitons connaître les caracté-
ristiques des chercheurs qui soumettent un projet.
Le tableau 2 donne des informations préliminaires sur le nombre moyen

de publications et le cursus universitaire des chercheurs qui soumettent ou
non un projet sur la période 1996-2007. Les lignes du tableau 2 énumèrent
les différents groupes de demandeurs en fonction du nombre de fois où ils ont
soumis un projet à l’EPSRC. Les demandeurs sont classés en 4 catégories,
par quartile selon la fréquence de soumissions. Un chercheur appartient au
quartile 1 si le nombre de ses applications figure dans le top 25% de tous
les chercheurs, les chercheurs dans le quartile 4 sont ceux qui soumettent le
moins. La dernière ligne correspond au groupe de chercheurs qui n’ont pas
soumis de projets au cours de la période d’étude.
La première colonne montre que les chercheurs du premier quartile des

soumissions ont significativement davantage publiés que ceux des autres quar-
tiles, et aussi que les chercheurs n’ayant jamais soumis de projets ont signi-
ficativement moins de publications que ceux ayant soumis un projet. Ce ré-
sultat demeure valide quand on considère le nombre moyen de publication
par an ou l’impact moyen par article. Le tableau montre aussi que le pour-
centage de chercheurs dans chaque quartile qui ont obtenu leur Ph.D dans
une institution étrangère s’avère plus élevé dans le groupe de ceux qui sou-
mettent plus souvent des projets et il est le plus faible dans le groupe de ceux
qui ne soumettent jamais. Le résultat inverse est obtenu pour les chercheurs
nationaux.

[Insérer Tableau 2 ici]

Le tableau 2 suggère que les chercheurs les plus actifs et prolifiques sont
ceux qui participent le plus aux appels d’offre de l’EPSRC. Pour mieux com-
prendre les déterminants de la décision de soumettre ou non un projet, le
tableau 3 donne les coefficients des estimations par le modèle de dénombre-
ment des données (count data model) du nombre de soumissions par an pour
un ingénieur, soit comme membre d’une équipe (colonnes 1 à 5) soit comme
porteur principal (colonnes 6 et 7), en fonction de ses caractéristiques.6

6Remarquons que la variable dépendante Nombre de soumissions, prend la valeur 0
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[Insérer Tableau 3 ici]

Le coefficient associé au nombre et à l’impact des publications est positif
et significatif dans toutes les régressions. Plus un chercheur est prolifique, plus
l’impact facteur des revues dans lesquelles il publie est élevé et plus élévé sera
le nombre de soumissions. Cependant, le nombre de citations des papiers est
negatif et significatif, dès lors que l’on controle par les variables précédentes.
Beaucoup de chercheurs dits appliqués semblent soumettre moins souvent.
Les chercheurs ayant un rang académique plus élevé, ayant obtenu leur Ph.D
dans une institution autre que celle qui porte le projet (indépendamment du
lieu d’obtention de leur diplôme) et travaillant dans une université membre
du Russell group tendent à soumettre plus souvent des projets à l’EPSRC.
En outre les chercheurs qui reviennent dans leur université après une expé-
rience ailleure semblent soumettre plus souvent de projets que les chercheurs
nationaux n’ayant jamais quitté leur université d’origine (alma mater). En re-
vanche, les chercheurs académiques avec un âge academique élevé soumettent
moins souvent.
Le coefficient associé à l’expérience de soumission dans les quatre années

passées (nombre de soumissions comme le nombre de projets retenus) est po-
sitif même s’il n’est pas significatif dans la régression pour l’équipe (colonnes
4 et 6). Toutefois, quand on considère les seules soumissions de l’année passée,
le nombre de soumissions est très significatif et positif alors que le nombre
de soumissions acceptées l’année précédante a un signe négatif et significatif
(colonnes 5 et 7), ce qui semble suggèrer qu’un chercheur va moins déposer
de projets une année s’il a obtenu un financement l’année passée, soit comme
CP de projet ou membre de l’équipe.

4 Qui collabore avec des firmes et quelles sont

les caractéristiques des projets collabora-

tifs

La collaboration université-industrie figure depuis quelques années dans
les agenda politiques et cela a influencé la mise en oeuvre des programmes
de financement. Ces derniers incluent des enjeux de promotion des activités
de transfert de connaissance vers la société. De plus, même dans les cas où
cela n’est pas formalisé explicitement, les comités d’évaluations sont enclins
à soutenir ces activités de transfert. Cette section est consacrée à l’étude des

pour 11 124 chercheurs-an sur un total de 24 388 chercheurs-an. Des résultats similaires à
ceux du Tableau 3 sont obtenus en utilisant la méthode des MCO.
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caractéristiques des chercheurs académiques qui choississent de collaborer
avec des firmes et celles de l’appariement entre universités et firmes pour
savoir qui collabore avec qui.
L’unité d’observation étant la soumission d’un projet, nous présentons

dans le tableau 4 plusieurs statistiques descriptives des 17 251 projets qui
constituent notre base de données.

[Insérer Tableau 4 ici]

Le pourcentage de projets acceptés est de 34, 1%. Le taux moyen de pu-
blication est de 3, 16 articles (avec un impact moyen par article de 1, 024)
par an. La moyenne des articles publiés est plus élevée que la médiane (2, 2),
ce qui suggère une distribution négativement biaisée (skewed). Le type de
recherche moyen est de 0, 252. Cela est renforcé par le fait que le médian
du type est beaucoup plus faible que la moyenne (0, 1 contre 0, 252). En
moyenne les chercheurs ont soumis 1, 278 projets par an dans les années pas-
sés. La moyenne des chercheurs a un rang académique de 2, 79 dans l’échelle
allant de 1 à 4, et un âge académique moyen de 17, 65 ans. En moyenne,
le ratio des chercheurs titulaires d’un Ph.D obtenu en dehors de l’institu-
tion porteuse est de 69, 5%, et environ 78, 6% des projets proviennent d’une
université membre du Russell group comme institution d’accueil, bien que
celles-ci ne représentent que 57, 5% de l’ensemble des universités de notre
base de données (23 sur 40). Le ratio du nombre de femmes dans les projets
est très faible (6, 6%). La taille moyenne des équipes est de 2, 54 chercheurs,
et 43, 5% des soumissions sont en collaboration avec une firme. Enfin, la du-
rée des projets soumis est de 2, 77 ans et le montant demandé par tête pour
la durée totale du projet est de 128 000$.
Les variables mesurant la capacité et le type de recherche sont de nou-

veau déterminantes. Mais nous soulignons que si l’aptitude des chercheurs
(c’est-à-dire leur capacité à publier des articles de haute qualité) est bien
une caractéristique “verticale”, le type de recherche est une caractéristique
“horizontale”. Tous les participants reconnaissent que des chercheurs (ou des
firmes) plus capables sont de meilleurs partenaires que des chercheurs (ou
des firmes) moins capables. Toutefois, être plus appliqué ou plus fondamen-
tal n’est pas nécessairement un avantage ou un inconvénient. Quant au type
de recherche, les participants sont plus concernés par leurs affinités (c’est-
à-dire, leurs préférences pour un type de recherche scientifique) que par le
niveau absolu de leurs caractéristiques. Cela nous conduit à déterminer si les
décisions de collaborations sont impactés à la fois par l’aptitude des cher-
cheurs et par l’affinité avec des potentiels collaborateurs. Nous analysons
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aussi quelles caractéristiques individuelles ou institutionnelles sont les plus
importantes.7

4.1 Les projets collaboratifs vs. les projets non-collaboratifs

Certains chercheurs académiques préfèrent collaborer avec des firmes tan-
dis que d’autres non. Plusieurs auteurs ont discuté des coûts et bénéfices de
la collaboration sur chaque côté du marché. Les chercheurs académiques af-
firment que les partenariats avec l’industrie leur procurent plus de fonds et
apportent plus de nouvelles idées (Lee [2000] ; Mansfield [1995]), mais que cela
peut aussi biaiser la sélection des méthodologies et des sujets de recherche
(Florida et Cohen [1999]). La collaboration peut aussi jouer sur les dossiers de
publications des chercheurs, bien que cela ne soit pas avéré.8 Les firmes rap-
portent que la collaboration avec les chercheurs académiques leur donne accès
à de nouvelles découvertes et recherches (Lee [2000]). Certains de ces résul-
tats ont cependant peu ou pas de valeur commerciale (Jensen et al. [2003]).
Les firmes sont aussi intéressées par les différences en termes de structure
institutionnelle et d’organisation, et par l’existence d’une culture universi-
taire de science ouverte (Dasgupta and David [1994]). Les faits montrent
aussi que la collaboration permet aux firmes d’obtenir de meilleurs brevets,
plus de produit et des ventes plus élevées (Cockburn et Henderson [1998] ;
Cassiman et Veugelers [2006] ; Zucker et al. [2002]).9

Nous testons en premier les caractéristiques des chercheurs ayant déposés
des projets en collaboration plutôt que sans collaboration. Nous n’avons pas
pu tester quelles firmes avaient le plus de chances de conduire des projets sans
collaboration car dans ce cas elles ne peuvent pas solliciter de financement
de la part de l’EPSRC et ne figurent donc pas dans notre base de données.

7Cette section reprend des analyses développées dans l’article de Banal-Estañol et al.
[2018]. Toutefois les tableaux de résultats introduisent de nouvelles variables et apportent
de nouveaux éclairages sur la décision de collaboration.

8Par exemple, Agrawal et Henderson [2002] ne trouvent pas d’effet du nombre de brevets
sur celui des publications. A l’opposé, Azoulay et al. [2009] mettent en évidence un lien
entre la collaboration et un grand nombre de publications académiques. Banal-Estañol et
al. [2015] trouvent une relation entre la collaboration industrie et la production scientifique
en U-inversée.

9Les attitudes et caractéristiques individuelles des chercheurs académiques, ainsi que
les normes des groupes locaux jouent un rôle dans la décision de collaborer (Louis et al.
[1989]). La taille des firmes, la capacité d’absorption et d’adoption de stratégies d’ouver-
ture sont aussi des facteurs importants de la volonté des firmes à collaborer (Veugelers
et Cassiman [2005] ; Mohnen et Hoareau [2003] ; Bercovitz et Feldman [2007]). La proxi-
mité géographique entre les chercheurs universitaires et les firmes est aussi importante et
en particulier pour les chercheurs qui sont dans des universités de niveau plus modeste
(Audretsch et Stephan [1996]).
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Le tableau 5 indique les résultats des regressions par la méthode probit
sur la probabilité de collaborer. La variable dépendante est une variable indi-
catrice prenant la valeur de 1 si le chercheur a choisi de soumettre un projet
collaboratif et la valeur de 0 sinon. Les coefficients décrivent les effets margi-
naux. Nous controlons pour les effets fixes par an, et indiquons les écart-types
robustes.

[Insérer Tableau 5 ici]

Les deux premières colonnes du tableau 5 donnent les résultats pour les
variables indiquant les caractéristiques des équipes. Concernant l’aptitude et
le type, la littérature sur les coûts et les bénéfices de la collaboration nous
permet de prédire quels sont les chercheurs académiques qui vont collaborer
et ceux qui vont rester indépendants. Comme pour l’aptitude, si les coûts de
la collaboration ne sont pas trop élevés, les chercheurs les plus capables (et
les firmes les plus capables) vont s’engager dans une collaboration alors que
les moins capables resteront indépendants. Concernand l’attribut horizontal,
si les types académiques sont davantage orientés recherche fondamentale que
les firmes, on devrait s’attendre à ce que les chercheurs les plus appliqués
collaborent et que les plus fondamentaux développent leur propre projet. La
colonne 1 montre que si l’on mesure l’aptitude en termes de nombre d’articles
publiés dans des revues avec impact, il s’avère que les chercheurs les plus ca-
pables ainsi que les plus appliqués ont significativement plus de chances de
collaborer. Toutefois, les équipes qui ont précédemment publiés dans des re-
vues avec un impact moyen élevé ont tendance à rester indépendante. Par
conséquent, alors qu’une de nos caractéristiques mesurant la capacité scienti-
fique (nombre de publications) est associée aux projets collaboratifs, l’autre
mesure (impact) est associée aux projets non collaboratifs.10

La colonne 1 suggère aussi que les équipes appartenant à des universités
du Russell group, ainsi que celles ayant un ratio de membres titulaires d’un
Ph.D. obtenu dans une institution différente de celle portant le projet ont
tendance à moins collaborer avec les firmes. Le coefficient de taille de l’équipe
est positif et significatif alors que celui de la taille au carré est négatif et
significatif (ce dernier effet n’apparait pas dans le tableau car il n’a pas d’effet
marginal associé). Ils montrent que les équipes de grande taille tendent à
davantage collaborer avec les firmes mais que cet effet décroît avec la taille.
Les résultats de la régression de la colonne 2 sont désagrégés selon l’uni-

versité d’origine des extérieurs et en considérant les chercheurs de retour dans
10Dans Banal-Estañol et al. [2018] nous montrons que les équipes avec un indicateur

d’impact factor élevé pondéré par la somme des publications par an (une mesure prenant
en compte le nombre, l’impact par article et la taille de l’équipe) ont plus de chances de
soumettre des projets collaboratifs.

13



leur université d’origine. Le coefficient pour toutes les catégories d’extérieurs
est négatif (et celui correspondant aux universités du Russell group n’est pas
significatif). Cela montre aussi que les chercheurs qui reviennent après une
expérience ailleure ont plus de chance de collaborer, et même davantage que
les checheurs maison (inbreed) (ceux qui n’ont jamais quitté leur université
d’origine après l’obtention de leur Ph.D.).
Les résultats de la colonne 3 sont confirmés si on utilise les variables

relatives au porteur du projet qu’aux équipes, bien que le coefficient du rang
académique du porteur soit positif et significatif alors que son âge académique
a un effet inverse. Le nombre de publication du CP n’est pas significatif.

4.2 Qui collabore avec qui ?

Nous abordons maintenant la question de savoir qui collabore avec qui
dans des projets collaboratifs. La littérature a analysé quelles sont les carac-
téristiques qui rendent un partenaire potentiel plus attractif. Par exemple,
Cockburn et Henderson [1998] ont montré que tous les chercheurs, mais plus
particulièrement ceux davantage orientés recherche appliquée vont préférer
des firmes qui encouragent leurs salariés à publier des articles scientifiques.
De façon similaire, toutes les firmes préfèrent collaborer avec des chercheurs
“star”, car la présence de ces derniers accroît leur performance (Zucker et al.
[2002]). Cependant, les firmes et les chercheurs académiques stars orientés-
recherche ne souhaitent pas ou ne veulent pas collaborer avec les participants
de l’autre côté du marché. Sur la base de 46 cas d’études, Carayol [2003] pro-
pose une typologie de collaboration science-industrie et montre que les firmes
impliquées dans des projets à haut (bas) risque sont associées à des équipes
universitaires avec un haut (bas) niveau d’excellence. Agarwal et Ohyama
[2013] étudient, à la fois sur les plans théorique et empirique, le marché du
travail des scientifiques. Les secteurs académique et privé choississent parmi
les scientifiques ceux qui diffèrent selon leur aptitude et leur préférence et les
scientifiques choississent entre l’académique et l’industrie.
Pour expliquer les caractéristiques jointes des collaborations bilatérales,

Banal-Estañol et al. [2018] modélisent la décision de collaborer comme le
résultat d’un double appariement sur le marché de la collaboration et mobi-
lisent les résultats de la littérature sur les jeux d’assignation pour interpréter
les résultats de leurs estimations.11 La propriété la plus pertinente de cette
littérature pour prédire quels sont les attributs d’un appariement bilatéral
d’un résultat stable (concurrentiel) est que les appariements stables sont né-

11Ce cadre d’analyse s’inscrit dans la tradition de Shapley et Shubik [1972] ainsi que de
Becker [1973].
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cessairement efficaces. Par conséquent,12 si la dérivée croisée partielle de la
fonction valeur par rapport à un attribut d’un chercheur et du même attri-
but pour une firme est positive, alors on pourra en déduire que l’appariement
est positivement assortatif (voir Legros et Newman [2002]). Considérons, par
exemple, que l’attribut soit l’aptitude du partenaire. La dérivée croisée par-
tielle est positive si les capacités du partenaire sont complémentaires, ce qui
dans ce cas implique que les chercheurs les plus aptes seront associés aux
firmes les plus aptes dans un équilibre stable. Au contraire, si la dérivée croi-
sée partielle de la fonction valeur par rapport à un attribut commun aux
chercheurs et aux firmes est négative, cela signifiera que les capacités du par-
tenaire sont substituables et que l’appariement est négativement assortatif.
Le cadre précédent suggère trois enseignements. Premièrement, sachant

qu’il est raisonnable de penser que l’attribut aptitude est complémentaire,
l’appariement sera positivement assortatif en termes de capacité scientifique,
c’est-à-dire que les top chercheurs iront collaborer avec les top firmes et que
les chercheurs les moins aptes collaborerons avec les firmes les moins aptes.
Deuxièment, l’appariement doit aussi être positivement assortatif en termes
d’affinité, c’est-à-dire que les chercheurs académiques avec un biais pour la
recherche appliquée iront collaborer avec des firmes encore plus orientées
appliquée. L’explication de ce résultat est toutefois différent. En supposant
que les chercheurs et les firmes veuillent travailler sur des projets proche de
leur type préféré, un appariement positivement assortatif en termes d’affinité
minimisera toutes les inefficiences due à la distance entre les types idéaux
des partenaires appariés. Des transferts (pécuniaire ou non-pécuniaire) adé-
quats vont assurer que l’appariement à l’équilibre maximisera la somme des
valeurs de tous les partenariats et pas seulement la valeur d’un partenariat
donné. Enfin, nous prédisons que l’appariement sera négativement assortatif
en termes de paires aptitude-affinité, c’est-à-dire que la plus élevée est l’apti-
tude des universitaire, le plus proche seront les partenaires en termes de type
idéal.
Pour tester ces hypothèses, nous avons besoin de données sur les carac-

téristiques de firmes. Étant donné que nous ne disposons que de données sur
leurs publications (provennant aussi du WoS) de 2001 à 2007, notre base ini-
tiale n’inclue que les soumissions à l’EPSRC avec les dates de départ de 2005,
2006 ou 2007. Nous observons 1 735 firmes impliquées dans 2 057 projets et
35% des projets sont collaboratifs. Le nombre moyen de chercheurs dans
chaque projet est de 2, 86, et le nombre moyen de firmes dans chaque projet
collaboratif est de 2, 43. Nous utilisons les mêmes variables sur le type et les
aptitudes des chercheurs et des firmes que celles de la section précédente.

12Sous la condition que la fonction valeur soit continue et deux fois dérivable.

15



Alors que la stratégie empirique suivie par Banal-Estañol et al. [2018]
était fondée sur la méthode d’estimation du score maximum de Fox [2008],
nous adoptons ici les méthodes de Agrawal et al. [2008] ainsi que Gompers et
al. [2016]. Leurs méthodes sont liées à l’analyse des caractéristiques des paires
contrafactuelles entre les appariés et les non-appariés. Nous construisons un
ensemble de collaborations contrefactuelles, c’est-à-dire des collaborations
qui auraient pu être possible mais qui ne se sont pas formées, de la manière
suivante. Nous prenons les équipes de chercheurs et celles de firmes qui ont eu
un projet collaboratif. Une paire formée par au moins une de ces équipes de
chercheurs et d’une de ses firmes est un contrefactuel potentiel s’il ne forme
pas une collaboration actuelle mais ont un projet collaboratif dans la même
année et dans le même secteur avec d’autres partenaires. Pour chaque pro-
jet collaboratif réel, nous sélectionnons 4 de ces paires contrefactuelles. Nous
ajoutons ces 8 195 paires contrefactuelles aux 2 057 paires réelles dans les ré-
gressions d’appariement. Cet ensemble de paires contrefactuelles plausibles,
introduit en contraste avec l’ensemble des paires réelles, nous permet d’éva-
luer l’importance des caractéristiques des différentes paires en déterminant
la probabilité de former une relation de partenariat.
Des régressions probit sur la probabilité de former une relation de parte-

nariat sont réalisées, avec la variable dépendante prenant la valeur de 1 si le
partenariat est une paire réelle et la valeur de 0 s’il s’agit une paire contre-
factuelle. Pour savoir si l’appariement assortatif est positif (ou négatif) pour
une caractéristique, comme l’aptitude, nous régressons la probabilité d’être
une paire réelle sur le produit des aptitudes des deux partenaires. Ce pro-
duit représente la dérivée partielle-croisée de la probabilité d’être apparié sur
l’aptitude du chercheur et celle de la firme. L’appariement est en moyenne,
positivement assortatif si les coefficients associés sont positifs. Si le coefficient
correspondant à la dérivée partielle-croisée est négatif, alors l’appariement est
négativement assortatif.
Par construction des paires contrefactuelles, les caractéristiques indivi-

duelles n’ont aucun impact sur la probabilité de former un partenariat, car
chaque universitaire et firme dans une paire réelle sont aussi inclus dans 4
paires contrefactuelles. Dans toutes les régressions, les effets fixes année et
secteur sont pris en compte, et figurent les écart-types robustes regroupées
au niveau des chercheurs académiques. Étant donné que la littérature a sou-
ligné le rôle de la proximité géographique dans la décision de collaborer ou
non, nous ajoutons dans toutes les régressions une variable mesurant la dis-
tance géographique entre les chercheurs académiques et les firmes.13 Il s’avère

13Voir Banal-Estañol et al. [2018] pour plus de détails sur la construction de cette
variable.
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cependant que cette variable n’est jamais significative.
Le tableau 6 donne les résultats des régressions probit pour les variables

jointes qui mesurent (i) l’aptitude des chercheurs et des firmes, (ii) leur type
respectif et (iii) l’aptitude d’un partenaire et la distance en termes de type
entre les deux partenaires.

[Insérer Tableau 6 ici]

Les colonnes 1 et 2 donnent les estimations des dérivées partielles-croisées
pour les deux mesures d’aptitude scientifique, l’impact et le nombre de publi-
cations, ainsi que leur type. Tous les coefficients sont positifs et significatifs,
ce qui confirme notre hypothèse d’appariement positivement assortatif en
terme d’aptitude et de type. Les partenariats qui ont la plus grande apti-
tude avec les chercheurs les plus appliqués et les firmes les plus appliquées
(les chercheurs les moins aptes et les moins appliqués avec les firmes aux
mêmes attributs) ont plus de chances d’être un partenariat réel qu’un par-
tenariat contrefactuel. Comme le montre la colonne 3, nous obtenons des
résultats identiques si nous ciblons le CP du projet à la place des membres
des équipes académiques du projet.
La colonne 4 présente les résultats d’un test indirect de l’assortativité

sur les types, qui consiste à estimer les effets de la distance entre les types.
Notre cadre théorique suggère que la distance entre les types des chercheurs
académiques et des firmes devrait réduire la probabilité d’être appariée. Le
résultat de la colonne 4 confirme cette intuition : il existe bien un effet négatif
important de la distance des types sur la probabilité d’appariement.
La colonne 5 prend en compte les variables jointes de l’aptitude d’un

partenaire et la distance en termes de type entre les deux partenaires. Les
coefficients de ces deux variables sont négatifs et significatifs, ce qui suggère
un appariement négativement assortatif. Un meilleur chercheur (ou firme) a
moins de chance d’être associé avec une firme (ou un académique) très diffé-
rente en termes de type probablement du au fait que les premiers y perdent
relativement plus que les seconds d’une collaboration avec des firmes (aca-
demiques) éloignées. Comme dans la colonne 4, les coefficients de la variable
jointe pour l’impact sont positifs et significatifs et le type de distance est né-
gatif et significatif. La colonne 6 présente les résultats des effets-croisés entre
l’impact d’un partenaire et le type de l’autre. Les coefficients pour les deux
variables sont négatifs et significatifs, montrant qu’un meilleur universitaire
(ou firme) a moins de chance d’être associé avec une firme (un universitaire)
plus appliquée.
En résumé, le tableau 6 confirme les hypothèses d’appariement positif

en termes d’aptitude et d’affinité respectivement. Il confirme aussi les idées
d’appariement négativement assortatif en termes de paires aptitude-affinité.
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5 Qui est financé ?

Etudions maintenant la décision d’allocation des fonds entre les projets
soumis. Conformément à son plan stratégique de 2006, l’objectif du EPSRC
est de procurer un soutien financier aux idées des chercheurs académiques
qualifiés. Ses quatre priorités sont de stimuler la créativité, la recherche ori-
ginale, d’attirer, de nourrir et de soutenir les ingénieurs et chercheurs aca-
démiques talentueux, de favoriser le transfert de connaissances entre la re-
cherche fondamentale et l’industrie à travers des collaborations accrues, et
d’encourager la recherche multidisciplinaire.
Nous savons de manière surprenante relativement peu de choses sur le

rôle joué par les facteurs personnels, institutionnels et disciplinaires dans
l’obtention de financements académiques. La grande partie des agences de
financement affirment mettre en oeuvre des procédures concurrentielles de
sélection fondées sur le mérite, de telle sorte que la probabilité de succés dé-
pend de la productivité des chercheurs. Bien que les faits montrent que c’est
le cas, certains chercheurs ont analysé la façon dont ces organisations étaient
amenées à gérer les processus d’attribution, d’évaluation par les pairs et le
processus lui-même (Viner et al. [2004]). Des critiques associent souvent l’éva-
luation par les pairs à un processus sujet à des dérives endogamiques (Travis
et Collins [1991]), ce qui favoriserait la médiocrité et l’orthodoxie (Horrobin
[1996]) ainsi que des comportements opportunistes des pairs (McCutcheon
[1997]). Certains suggèrent même que l’attribution des projets n’est pas tota-
lement méritocratique (Wenneras et Wold [1997] ; Hedge et Mowery [2008]).
Grimpe [2012] montre que l’attribution de fonds par le gouvernement ne dé-
pend pas de la productivité du chercheur, mesurée en termes de publications
ou de dépôts de brevets, mais de caractéristiques personnelles comme son
appartenance à un groupe de recherche, son institution ou sa discipline. Le
rang académique et le status dans les départements semblent être corrélés
avec le résultat des soumissions (Cole et al. [1981] ; Viner et al. [2004]).
Nous avons abordé cette question dans Banal-Estañol et al. [2018] où nous

avons montré l’importance de la diversité des équipes de recherche. Ici nous
nous focalisons sur la décision de financement en utilisant les mêmes variables
et caractéristiques que les sections précédentes : l’aptitude, le type, l’expé-
rience de soumission, l’université de formation, les attributs démographiques
des chercheurs ainsi que la taille des équipes, le prestige de l’université et la
présence de partenaires.
D’autres articles ont étudié la décision de financer des projets. Boudreau

et al. [2016] relient la nouveauté avec le résultat du processus d’évaluation.
Les auteurs étaient impliqués dans l’élaboration d’un appel d’offre de finan-
cement de projets de semence, à destination de chercheurs individuels plutôt
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qu’à des équipes, dans des écoles médicales intensives en recherche aux EU
(MeSH). Ils ont construit un indicateur mesurant la nouveauté fondée sur
les mots clés des projets du MeSH capturant les aspects les plus importants
des projets soumis. Ils ont comparé les paires ou combinaisons de mots clés
(MeSH terms) dans chaque projet soumis avec les paires qui ont déjà été re-
pérées dans la littérature. Boudreau et al. [2016] montrent que les scores des
évaluations sont négativement reliés à la fraction des paires qui sont nouvelles
dans la littérature. Notre article Banal-Estañol et al. [2018] renforce leurs
résultats, montrant que la radicalité/nouveauté n’est pas déterminante, en
utilisant une démarche différente fondée sur les caractéristiques individuelles
des porteurs de projet et des équipes plutôt que les caractéristiques du projet
soumis. Les résultats de Li [2017] suggèrent que la probabilité d’obtenir un
financement est plus élévée si la recherche des évaluateurs est proche de celle
des demandeurs, auquel cas l’identité des membres des groupes d’expert est
une donnée primordiale du processus d’attribution.
Le tableau 7 donne les résultats des régressions probit où la variable

dépendante est une variable indicatrice égale à 1 si le projet est financé et 0
sinon.

[Insérer Tableau 7 ici]

Le tableau 7 montre que les chercheurs à la fois les plus aptes (mesurés
en termes de nombre de publications) et les moins appliqués (mesurés en
termes de part des publications dans la première catégorie de la classification
du conseil des brevets) ont significativement plus de chances de réussir. Bien
que l’impact moyen des publications ne soit pas significatif en colonne 1 (où
est inclut la variable donnant les citations normalisées qui n’est jamais signi-
ficative), il est toujours positif et significatif quand la variable des citations
normalisées est enlevée. Il en résulte que les chercheurs publiants dans les re-
vues avec un fort impact sont également ceux ayant la plus forte probabilité
d’être financés.
Les expériences passées (mesurées en termes de nombre de soumissions

passées à l’EPSRC) sont sans effet sur le processus d’attribution mais à la
fois le rang et l’âge académique sont significatifs : le premier a un coefficient
positif tandis que le second est négatif. Les chercheurs avec un plus haut
prestige ont donc plus de chances d’avoir des projets financés mais, une fois
cela pris en compte, les jeunes chercheurs s’avèrent davantage financés que
les anciens. Le prestige de l’université hôte du projet est aussi important :
être affilié à une université membre du Russell group augmente les chances
de réussite. D’un aute côté, la colonne 1 montre que les chercheurs titulaires
d’un Ph.D. d’une institution extérieure à l’organisation porteuse ont moins
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de chances d’avoir leur projet financé. Les colonnes 3 à 7 montrent que l’effet
négatif est particulièrement fort pour les chercheurs ayant obtenu un Ph.D.
dans un pays autre que le RU ou les EU ou une université du RU non membre
du Russell group.
Le coefficient indiquant le nombre de femmes au sein d’une équipe est

négatif mais pas significatif. Comme pour la taille de l’équipe, les coefficients
montrent que les grandes équipes ont moins de chances d’obtenir des finan-
cements mais l’effet est concave.
La colonne 2 prend en compte les variables relatives aux effets des par-

tenaires. Il est clairement montré que la seule information pertinente est de
savoir si des firmes sont impliquées ou non dans un projet. Les projets col-
laboratifs ont ceteris paribus une plus grande probabilité de succès que les
projets non-collaboratifs.
Pour tester la robustesse de ce résultat, la colonne 4 considère des régres-

sions identiques à celles de la colonne 3 en utilisant une mesure différente du
type, qui considère comme appliqué non seulement les articles de la première
catégorie (technologie) mais aussi ceux de la deuxième catégorie (science
technologique et ingénierie). En utilisant cette mesure, la régression met en-
core en évidence un effet négatif et significatif de la recherche appliquée sur
la probabilité de succès dans le processus d’attribution.
La colonne 5 montre que même si l’expérience, définie comme ayant par-

ticipé dans des soumissions passées n’a pas d’impact significatif, avoir un
taux élevé de succès dans le passé agit positivement la probabilité d’obtenir
un financement. Notre résultat confirme l’existence d’un effet Saint Matthieu
dans le processus de soumission (Defazio et al. [2009]).14 Les résultats de la
colonne 6 utilisent une mesure différente de la qualité de l’université hôte :
le nombre d’articles publiés dans les top revues (4 étoiles). Ils renforcent
l’idée que la qualité académique de l’institution (ou son prestige) importe
beaucoup.
Enfin, la colonne 7 montre que les résultats obtenus restent les mêmes

lorsque l’on considère les variables du porteur du projet à la place de l’équipe.
Ils suggèrent ainsi que des porteurs maisons et ceux qui sont revenus dans
leur université d’origine sont ceux qui ont le plus de chances d’être financés.

14Dans l’évaluation de l’impact des subventions sur le developpement des carrières dans
le NIH, Carter et al. [1987] comparent parmi les demandeurs ceux qui ont réussi et les
autres. Ils montrent que le succés augmente le taux de réussite future à des financements
mais pas la productivité en termes de publications. De même, Laudel [2006] montre que
l’historique de succès à des financements passés, ajoutée à la qualification et l’expérience
des chercheurs, sont les meilleurs prédicteurs de financement de projets.
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6 La production académique

Les projets financés par l’EPSRC visent à stimuler la recherche univer-
sitaire qui est publiée dans les revues académiques. Cette section met en
évidence quelles sont les caractéristiques des équipes (qui ont obtenu un fi-
nancement) qui donnent plus de chances aux chercheurs de publier leurs
résultats dans des revues avec impact.
En plus des variables décrites précédemment, nous avons besoin d’une

mesure de la production pour les projets financés par l’EPSRC. Depuis 2008,
la base WoS collecte systématiquement des informations sur les sources de
financement dans les remerciements. Nous utilisons cette information limitée
qui, pour nos projets, ne reflète qu’une partie des publications associées aux
projets ayant débutés en 2005, 2006, ou 2007. Au cours de cette période,
nous avons 1 428 projets financés sur les 5 188 soumissions présentes dans
notre base. Nous avons identifié 963 publications au cours des années 2008-
2010 qui remercient l’EPSRC comme financeur. Ainsi, comme proxy de la
production académique des projets, nous utilisons une variable indicatrice
prenant la valeur de 1 si le projet a au moins une publication (et la valeur
de 0 s’il n’y a pas de publication)
Pour prendre en compte un effet potentiel de selectivité, nous utilisons le

modèle de sélection probit en deux étapes de Heckman, qui donne des esti-
mateurs sans biais et asymptotiquement efficaces pour tous les paramètres.
Comme instrument de restriction d’exclusion, nous construisons une variable
indiquant la rigueur du processus d’évaluation pour un trimestre donné : soit
la part de toutes les subventions de l’EPSRC accordée par trimestre. Cette
variable affecte la probabilité d’être financé mais il n’y a aucune raison de
penser que cela affectera la probabilité de publier un article.
Le tableau 8 donne les coefficients du modèle probit de Heckman. Le

nombre d’observations pour la seconde étape est de 1 428.

[Insérer Tableau 8 ici]

La colonne 1 montre, comme prévu, que les projets attribués aux cher-
cheurs les plus prolifiques ont le plus de chances de clore leur projets avec des
publications. C’est particuliérement le cas des chercheurs orientés recherche
fondamentale, travaillant dans des universités membre du Russell group (qui
sont les mêmes caractéristiques qui favorisent les chances de succès). D’un
autre côté, bien que le rang académique soit un plus dans le processus de
sélection, le coefficient associé à cette variable dans la régression de produc-
tion est négatif. Il n’est pas aussi significatif dans les régressions intégrant
les caractéristiques des équipes mais devient fortement significatif quand les
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caractéristiques du porteur du projet sont prises en compte, comme le montre
la colonne 4.
Plus intéressant encore, les chercheurs extérieurs, qui ont le plus de diffi-

culté d’être financé, ont aussi plus de chances de publier au moins un article
à la fin d’un projet. La colonne 2 montre que les coefficients associés aux
extérieurs sont positifs et significatifs pour tous les groupes à l’exception des
chercheurs ayant obtenu leur Ph.D. dans une université n’appartenant pas
au Russell group. Les équipes les plus nombreuses ont également plus de
chances de publier les résultats de leur projet (alors qu’elles ont moins de
chance d’être financées).
Enfin, l’effet de la collaboration avec des partenaires industriels n’a pas

d’effet significatif sur la probabilité que les projets conduisent à des publica-
tions, bien que l’effet soit négatif et significatif quand on ne considère que les
caractéristiques du porteur.15

7 Conclusion

Cet article a proposé une analyse empirique de toutes les étapes de finan-
cement de la recherche du EPSRC, de la décision des chercheurs académiques
de soumettre ou non un projet, et ce de façon collaborative ou non, de la
décision de l’agence de financer ou non jusqu’aux résultats de production des
projets financés en termes de publications. Nous résumons brièvement les
principales caractéristiques des chercheurs à chacune des étapes.
Comme nous le pressentions, les chercheurs universitaires les plus proli-

fiques (ceux ayant un nombre élevé de publications) soumettent plus souvent
des projets à l’EPSRC que ceux ayant moins de publications. Ils ont aussi
plus de chances d’obtenir des financements et de publier leurs résultats. On
pourrait penser que c’est la voie normale de la recherche : comme on anti-
cipe que les chercheurs prolifiques ont plus de chances d’obtenir de nouveaux
résultats qui seront publiés, l’agence va plus facilement leur octroyer des sub-
ventions de recherche, ce qui incite ces chercheurs à soumettre des projets.
Cela est confirmé pour les chercheurs fondamentaux (faisant moins de re-
cherche appliquée) et les chercheurs provenant d’universités prestigieuses du
Russell group : ils ont plus de chances de soumettre, d’obtenir des projets et

15Banal-Estañol et al. [2015] ont approfondi l’effet de la collaboration sur la production
des projets. Ils montrent que les projets en collaboration avec des firmes sont plus pro-
ductifs en termes de publications que ceux sans collaboration si et seulement si les firmes
sont intensives en recherche (dans le sens qu’elles ont des publications dans la WoS). Leurs
résultats indiquent également que l’applicabilité des résultats augmente avec l’orientation
recherche appliquée des chercheurs academiques et des firmes.

22



de publier après. La seule différence entre ces groupes est que les chercheurs
prolifiques ont plus de chances de soumettre leurs projets en partenariat avec
des firmes, alors que les projets soumis par les chercheurs théoriques et ceux
sous l’ombrelle des universités du Russell group ont plus de chances d’être
non-collaboratif.
Ensemble, le fait d’être un chercheur prestigieux en termes de rang aca-

démique et titulaire d’un Ph.D d’une institution différente de son affiliation
actuelle, rend celui-ci plus actif en nombre de soumission à l’EPSRC. Tou-
tefois, l’influence de ces caractéristiques sur les chances de succès dans les
processus d’attribution et de publication sont très différentes. D’un côté, un
rang plus élevé augmente le taux de réussite à obtenir un financement mais
réduit la probabilité de publier au moins un article au terme du projet. De
l’autre côté, les extérieurs ont plus de difficultés à se faire financer mais
quand ils le sont, ils sont plus productifs en termes de publications que les
intérieurs. Donc, nos résultats montrent l’existence d’un biais, volontaire ou
involontaire, en faveur des chercheurs académiques de haut rang au détri-
ment de ceux dont l’affiliation diffère de l’institution dont ils sont diplomés.
Certains biais existent aussi par rapport à la taille des équipes car les plus
grandes équipes sont pénalisées dans le processus d’attribution alors qu’elles
sont plus efficaces dans le processus de publications.16

Enfin, il faut souligner que si les projets collaboratifs sont ceux qui ont le
plus de chance d’être financés, ils ne sont pas ceux qui verront le plus leurs
résultats publiés. Il se peut que les projets collaboratifs aient plus de chances
de produire d’autres résultats, comme des brevets, qui ne sont pas pris en
compte dans notre analyse et qui peuvent compenser le plus faible taux de
publication.
L’analyse développée dans cet article, allant du processus de soumission

aux résultats des projets, brosse un panaroma assez général du contexte de
financement de la recherche universitaire. Il demeure des aspects supplémen-
taires importants que nous n’avons pas pris en compte mais qui figurent dans
nos agendas de recherche future. Premièrement, nous souhaitons étudier, à
la fois sur les plans théorique et empirique, les causes et les conséquences
de la collaboration académique entre les chercheurs eux-mêmes. De nom-
breux programmes visent à favoriser les collaborations entre les chercheurs
à travers des groupes et des centres de recherche interdisciplinaires (Katz et
Martin, 1997). La question de savoir si, et de façon plus importante, quelles
collaborations faut-il promouvoir et subventionner reste entière et ouverte.

16Les résultats de Banal-Estañol et al. [2019] suggèrent l’existance d’un biais aussi par
rapport la diversité des équipes, car l’effet de cette variable dans la régression de production
est généralement positif alors que celui obtenu dans la régression d’accorder le financement
est négatif.
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Faut-il par exemple encourager la formation d’équipes avec plusieurs types de
chercheurs, comme des séniors et des plus jeunes, des généralistes ou des spé-
cialistes, des appliqués ou des fondamentaux ? Une seconde voie de recherche
concerne l’analyse des caractéristiques des comités d’experts qui évaluent et
décident du financement des projets.
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