IT City Research Online
UNIVEREIST%( ]OggLfNDON

City, University of London Institutional Repository

Citation: Susen, S. (2019). Bourdieu ve Adorno: Modern Toplumda Kiiltiiriin Déntistim:
Elestirel Bir Kiiltiirel Uretim Kuramina Dogru. In: Susen, S. & Turner, B. S. (Eds.), Pierre
Bourdieu’nin Mirasi: Elestirel Sdylemler. (pp. 205-235). Ankara: Phoenix Yayinevi
(translated by A. Kadir Gulen). ISBN 9786057789051

This is the published version of the paper.

This version of the publication may differ from the final published version.

Permanent repository link: https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/24484/

Link to published version:

Copyright: City Research Online aims to make research outputs of City,
University of London available to a wider audience. Copyright and Moral Rights
remain with the author(s) and/or copyright holders. URLs from City Research
Online may be freely distributed and linked to.

Reuse: Copies of full items can be used for personal research or study,
educational, or not-for-profit purposes without prior permission or charge.
Provided that the authors, title and full bibliographic details are credited, a
hyperlink and/or URL is given for the original metadata page and the content is
not changed in any way.



City Research Online: http://openaccess.city.ac.uk/ publications@city.ac.uk



http://openaccess.city.ac.uk/
mailto:publications@city.ac.uk

BOLUM SEKiz

BOURDIEU ve ADORNO:
MODERN TOPLUMDA KULTURUN
DONUSUMU

-ELESTIREL BIR KULTUREUL

URETIM KURAMINA DOGRU-

Simon Susen

Girig

Bu boliim, Pierre Bourdieu ve Theodor W. Adorno'nun yapitlarindan faydala-
narak, kiiltiiriin modern toplumdaki doniisiimiinti gézden geciriyor. Bour-
dieucii ve Adornocu diisiincenin tiim karmasikligini ele almaya niyetlenmek
sOyle dursun, incelememiz, modern kiiltiir ile modern toplum arasindaki ilig-
kiyi kavramakla bilhassa baglantili olan bazi temel boyutlara odaklaniyor. Bu
calisma, modern diinyada kiiltiiriin dontistimiinii idrak etmek igin bir biitiin
halinde toplumun doéniisiimiinii dikkate almanin gerekliligini ifsa etmeyi
amagcliyor. Bunu kanitlamak i¢in de asagidaki gibi yapilandirilmistir.

flk boliim, kiiltiir kavramina kisaca 1sik tutuyor. Kiiltiir kavramimin bu
boliimdeki analiz agisindan tasidigl merkezi ehemmiyet géz oniinde tutulursa,
kiiltiiriin farkli anlamlarmi belirgin kilmak akla yatkin goriiniiyor. Eger kiiltiir
kavrami cesitli bicimlerde tamimlanip kullanilirsa, bu ¢alismanin temelde
mesgul oldugu kiiltiiriin sahip oldugu cesitli anlamlarin ayrintilariyla belir-
tilmesi gerekir.

Ikinci béliim, Bourdieu'niin kiiltiir incelemesi gevresinde gelisiyor. Daha
belirgin bigimde ifade edersem, Bourdieucii kiiltiir yaklasimi, modern top-
lumda kiiltiirtin doniisiimiinii kayda deger ii¢ egilim agisindan anlamamiza
imkan tamyor: (i) kiiltiirtin farklilasmasi, (ii) kiiltiiriin metalasmas1 ve (iii)
kiiltiirtin simiflandirilmasi. Birlikte ele alindiginda, bu ii¢ toplumsal siireg,
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kendini giderek gii¢lenen bir “kiiltiir ekonomisi'nin ortaya ¢ikisiyla disa vuran
kiiltiiriin modern diinyada karmasiklasmasinin gostergeleridir.

Uciincii boliim ise, Adorno’nun kiiltiir analizinin bazi temel dgelerine
yonelik genel bir degerlendirme sunuyor. Onceki paragrafta sunulan metodo-
lojiye benzer sekilde, Adornocu kiiltiir yaklasimi da, modern toplumda kiiltii-
riin doniisiimii agisindan semptomatik olan farklilasmis ti¢ egilimin sayesinde
inceleniyor: (i) kiiltiiriin heteronomlasmas: (heteronomisation) (ii) kiiltiiriin
metalasmasi ve (iii) kiiltiiriin standartlagsmasi. Esas itibariyle bu ii¢ toplumsal
gelisme, ‘kiiltiir endiistrisi'nin yiikselisine onciiliik eden sinai kapitalizmin
kiiltiirii kolonize etmesinden kaynaklaniyor.

Dordiincii boliim, kiiltiirtin modern toplumdaki doniistimiiniin Bour-
dieucii ve Adornocu izahlar1 arasinda kisacik bir karsilastirma sunuyor. Bu
boliim, Bourdieucii ve Adornocu diisiince sistemlerini birbirleriyle zitlagtir-
mak yerine, iki yaklasim arasindaki benzerliklerin yalnizca onlar1 mukayese
etmemize degil, ama ayn1 zamanda onlar1 birlestirmemize ve dolayisiyla kiil-
tiiriin modern diinyadaki doniistimiine iliskin anlayisimizi zenginlestirmemi-
ze imkan tanidigini iddia ediyor.

. Kiiltir Uzerine ilk Distinceler

Kiltiir kavrami agik olmaktan uzaktir, zira degisik sekillerde tanimlanip kul-
lanilabilir. Anlamlarimin gesitliligine ragmen, belli bash {i¢ kiiltiir kavrayisini
ayirt edebiliriz: sosyolojik bir kategori olarak kiiltiir, felsefi bir kategori olarak
kiiltiir ve estetik bir kategori olarak kiiltiir.

flki, yani sosyolojik bir kategori olarak kiiltiir kavrami, belirli bir grup in-
san tarafindan iiretilen ve yeniden {iretilen belirli bir yasam tarzina isaret eder.
Bu bakis agisina gore, ‘kiiltiir, yalnizca sanatta degil, ayni zamanda kurumlar-
da ve siradan davranislarda da belirli anlamlar: ve degerleri ihtiva eden belirli
bir yagsam tarzinin tasviridir (Williams, 1994: 48). Bu anlamiyla kiiltiir, verili
bir insani birlikteligin (coexistence) belirli -yani, zaman-mekansal olarak belirli-
bir orgiitlenme tarzini tarif eden sosyolojik ve aslinda antropolojik bir kategori
olarak degerlendirilebilir.!

Ikincisi, felsefi bir kategori olarak kiiltiir kavrami, insani bir ideal olarak,
yani tiim yetiskin 6znelerin amag edinmesi gereken, ayirt edici bir begeri me-
ziyet olarak diistiniilebilir. Bu kavrayisa gore, kiiltiiriin olusumu, kiiltiiriin icat
edilmesine baghdir. Dolayisiyla kiiltiir kavrami, ‘belirli mutlak ve evrensel
degerler {izerinden erisilen bir beseri kusursuzluk durumu ya da siireci'ni
resmeder (Williams, 1994: 48). Kiiltiiriin ‘us’ ya da ‘tin” alaniyla 6zdeslestirile-
bilecegini ileri stiren Alman idealist diisiince geleneginde yerlesik olan goriis

1 Insanlik durumunun toplumsal-ontolojik temeli olarak kiiltiir kavrami hakkinda 6rnegin bkz.
Susen (2007: 287-292).
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budur. Bu bakis agisina gore, transandantal kiiltiir alaninin mevcudiyeti, ken-
disini maddi toplumsal alanda disa vurur: Insanhigm ‘kiiltiirel tini’, kiiltiiriin
transandantal mizacimin evrimsel disavurumunu olusturan daha karmasik
toplumsal kurumlarin konsolide edilmesinde cisimlesir. Bu anlamiyla kiiltiir,
insan uygarliginin tiirsel belirleyiciligine ait niteliklere el atan felsefi bir kate-
gori olarak anlasilabilir. Bir baska deyisle, insani gelisim yoniindeki antropolo-
jik arayis1 toplum tasarimini kiiltiiriin yaratilmasi vasitasiyla harekete gegirir:
Bildung der Gesellschaft (toplumun olusumu) Bildung der Menschen’'ne (insanla-
rin egitimi) baghdir.

Ugiinciisii, estetik bir kategori olarak kiiltiir kavrami, ayirt edici bir insani
disavurum olan sanatsal yaraticilifa isaret eder. Demek ki ‘kiiltiir, igerisinde
farkli insani diisiince ve deneyimlerin detayli bir sekilde kaydedildigi entelek-
tiiel ve imgesel yapitlar govdesidir (Williams, 1994: 48). Bu bakis agisindan
bakildiginda, kiiltiir, insani varolusun hem akilc1 hem de duygusal potansiyel-
lerine meydan okuyup bunlan gelistirmeye muktedir olan bir yaraticihik ve
imgelem araci olusturur. Insani 6zneler, kiiltiiriin mevcudiyetine bagvurarak,
kendilerini kendi varoluslarinin iizerine ¢ikarmaya muktedirlerdir. Sanatsal
askinligin ayirt edici bir insani icra olarak gerceklestirilebilmesi, kiiltiir saye-
sindedir. Bu anlamiyla kiiltiir, sanatsal iiretimin disavurumcu giicii sayesinde
diinyaya anlam atfedebilen insani yeteneklere isaret eden estetik bir kategori
olarak degerlendirilebilir. Bu boliimde gelistirilen kiiltiir incelememiz agisin-
dan Ozellikle kayda deger olani, bu {igiincii -yani estetik- bakis acisidir. Bu,
sosyolojik ve felsefi kiiltiir yaklasimlarinin mevzu dis1 oldugu ya da goérmez-
den gelinebilecegi anlamina gelmez. Tam tersine, bu ii¢ yorumun hepsinin
hesaba katilmas: gerekir: Kiiltiiriin sosyolojik, felsefi ve estetik anlamlar1 bir-
birleriyle yakindan iliskilidir ve birbirlerini karsilikli olarak disladiklar1 diisii-
niilmemelidir. Idealler tiim insani yasam tarzlarina niifuz ederler ve sanatsal
yaraticiliga imkan tanirlar: Belirli yagsam tarzlari insani ideallere etki ederler ve
sanatsal yaraticilik {izerinden eklemlenebilirler. Sanatsal yaraticilik ise belirli
yasam tarzlarina yerlesiktir ve siklikla insani ideallere esin kaynag1 olusturur.
Velhasil, kiiltiiriin sosyolojik, psikolojik ve estetik potansiyelleri, insani yasa-
min normatif, amaca yonelik ve yaratici dogas1 agisindan semptomatiktir.

Kiiltiir; hangi kuramsal yaklasim ile ele alinmak istenirse istensin, mo-
dern diinyada kiltiirtin doniisiimii, modern tarihte toplumun dontistimii
hesaba katilmaksizin tam olarak anlasilamaz: Kitle kiiltiiriintin yiikselisi bur-
juva toplumunun ortaya ¢ikisiyla ayrilmaz bir bigimde baglantilidir. Kiiltiir
elestirisinin zorunlu olarak bir toplumsal elestiri formu oldugunu ileri siir-

2 Alman Bildung terimi gesitli anlamlara sahiptir. En genel anlamiyla bir seyin ‘bigimlenisine” ya
da ‘sekil almasina’ gonderme yapar. Daha spesifik bir anlamda, ‘egitim’e, yani kelimesi keli-
mesine bir bireyin ‘bicimlenisine’ ya da “sekil alisina” isaret edebilir.
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mek, kiiltiirtin topluma gomiilii oldugunu kabul etmektir. Ortaya koyacagim
gibi, Bourdieu ve Adorno, kiiltiir ile toplum arasindaki iliskinin iki farkli ama
tamamlayici agiklamasini sunuyorlar. Miiteakip boliimlerde, modern toplum-
da kiiltiirtin dontisiimii, bu iki diisliniiriin gelistirdigi kuramsal yaklasimlar
gozden gecirilerek incelenecek.

Il. Kiiltiir Uzerine Bourdieucii Distinceler: Kiiltiir Ekonomisi

Bourdieu'niin sosyolojik kurami, genis kapsamli bir toplum incelemesinin
elestirel bir kiiltiir arastirmasina girismesi gerektigini varsaymasi bakimindan,
bir kiiltiir kurami olarak da anlasilabilir.> Daha farkli bigimde sdylemek gere-
kirse, genel bir kiiltiir kuram1 diginda genel toplum kuramu gibi bir sey soz
konusu degildir. Modern diinyada kiiltiiriin doniistimiinii Bourdieucii bir
perspektiften anlamak igin, {i¢ farkli toplumsal siireci incelememiz gerekiyor:
(i) kiltiiriin farklilasmasi, (ii) kiiltiiriin metalagsmasi ve (iii) kiiltiiriin siniflan-
dirilmast.

i) Kiiltiiriin Farklilasmasi

Bourdieu'niin genel toplum sosyolojisi genel bir maddi pratikler ekonomisi
kurami oldugu 06l¢iide, “onun genel kiiltiir sosyolojisi, genel bir sembolik pra-
tikler ekonomisi kuramidir’ (Lash, 1993: 193). Elestirel bir insani pratikler ku-
rami1, hem maddi pratikler hem de sembolik pratikler ekonomisini kavramaya
calismalidir, zira her ikisi de birbiriyle ¢ok yakindan baglantilidir. Tipki maddi
iligkilerin ka¢inilmaz bigimde kiiltiirel iliskilerde yerlesik olmas: gibi, kiiltiirel
iligkilerin de ister istemez maddi iliskilere gomiilii oldugunu kabul edersek
eger, su halde her toplumun kendi kiiltiir ekonomisini {irettigini de kabul
etmemiz gerekir. Toplumsal tabakalasmanin giicii, toplumun kendini bir kiil-
tiirel farklilasma ekonomisi sayesinde iiretme kapasitesine baghdir. Simfsal
iligkilerin yeniden {iretimi, kiiltiirel iliskilerin yeniden {iiretiminden koparila-
maz: Toplumsal hiyerarsilerin hangi yollarla pekistirilip siirdiiriilldiigiinii
idrak etmek i¢in, onlarin sembolik bakimdan dolayimlanip mesrulastirildiklar:
yordami hesaba katmak zorundayiz. Daha kesin konusmak gerekirse, iktisadi
ve kiiltiirel iliskiler, hem birbirlerine bagli hem de tamamen i¢ ice ge¢mis ikti-
dar iligkileridir: Birbirlerine bagh iktidar iligkileri olarak, etkinliklerini saglama
almak adina, birbirlerine bagl olarak faaliyette bulunurlar. Ic ice gecmis ikti-
dar iligkileri olarak, her yerde hazir ve nazir olmak amaciyla, birbirlerini kolo-

3 Ornegin bkz. Bourdieu (1984 [1979]), Bourdieu (1993), Bourdieu ve Passeron (1990 [1970]), ve
Bourdieu ve Wacquant (1992a: 6zellikle, 87-89). Ayrica bkz. Bohman (1999), Fowler (1997),
Lash (1993), LiPuma (1993), Swartz (1997) ve Wacquant (2002).
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nize ederler.* Bu, sinifsal iliskilerin kiiltiirel iliskilerden tiiretilebilecegini, hatta
ona indirgenebilecegini ileri siirmek gibi bir sey degildir; bilakis, bu, kiiltiirel
iligkilerin sembolik giicli anlagilmadan sinif iligkilerinin maddi gticiiniin anla-
silamaz oldugunu kabul etmektir.

Kapitalizmin yiikselisi, ‘zihinsel ve sanatsal {iretimin otonomlasmasina’
sebebiyet verdi (Bourdieu, 1993 [1971/1985]: 112). Zira kapitalist modernles-
menin sonuglarindan biri, nispeten bagimsiz kiiltiirel {iretim alanlarinin ortaya
¢ikmasidir. Modern diinyay: baslica iki kiiltiir alaninin ortaya ¢ikisi karakteri-
ze eder: ‘kisith iiretim alan1” ve ‘genis-olgekli kiiltiirel {iretim alan1” (a.g.y.: 115,
italikler 6zgiin metinde). Her iki alan da, kiiltiirel mallarin tiretimini amagla-
yan toplumsal alanlar1 kurar. Bununla birlikte, ilkinin kiiltiirel yaratimlari
‘nesnel olarak kiiltiir mallar1 {ireten bir ahaliye tahsis edilmis’ iken (a.g.y.),
ikincisinin kiiltiirel yaratimlari ise ‘kiiltiir mallar1 iiretmeyenlere, yani “biitii-
niiyle halk”a” ayrilmstir (a.g.y.).

Dolayistyla modern toplumda kiiltiirel alanin doniigiimii kendini kiiltiirel
mallarin ‘kisitl: {iretim’i ile “‘genis 6lgekli {iretim’i arasindaki ikili farklilasma
temelinde ortaya koyar. flki kendini ikincisinden ayirmay1 bagardikga, “kiiltii-
rel ayrim diyalektigi'nin daha da derinlestigi (a.g.y.) ortaya ¢ikar. Kisitl kiiltii-
rel tretim alanlar1 evrensel olarak ulasilabilir kiiltiirel tiretim alanlarindan
gorece otonom olduklarini iddia ettikleri Olgiide, ilkinin heterodokslugu ve
ayriksiligl, sonrakinin ortodokslugu ve gelenekgiliginden ayirt edilmelidir. Bu
anlamiyla modern diinyada kiiltiirel alanin otonomlagmasi ‘kisith iiretim ala-
ni'nin istisnai karakteristigini olusturur, zira ‘genis-Ol¢ekli {iretim’in kitle-
odakli dogasmna hiikmeden zorunluluklardan bagimsiz bigcimde faaliyette
bulunmaya muktedirdir. Gorece otonom bir alan, mevcudiyetini kendi isleyis
mantig1 sayesinde ileri siirmeye muktedir olan, iligkisel olarak insa edilmis bir
toplumsal alandir. O halde, ‘kisitl: {iretim alaninin otonomlugu, kendi {iriinle-
rinin evrimi ve {retimi i¢in gereken standardini belirleme giicli sayesinde
olgtilebilir (a.g.y.). Otonom bir kiiltiir ancak kendi yaraticilar: tarafindan ortaya
¢ikarilabilir, ancak kendi yargiclan tarafindan yargilanabilir ve ancak kendi
degerlendiricileri (appreciators) tarafindan takdir edilebilir.

Her bir alanin otonomlugu, toplumsal gercekligin diger alanlarina
hitkkmeden mantigin zorunluluklarindan kendini ayirt etmesi sayesinde
kendi mesruiyetinin kodlarmi olusturup muhafaza edebilme kapasitesine
dayarur. ‘Nitekim kiiltiir imalatgilari, kiiltiirel mesruiyet adina kapali bir
rekabet alanin1 bigimlendirdikge, i¢sel sinirlar ekonomik, politik ya da top-
lumsal farklilasmanin digsal herhangi bir 6gesine daha da indirgenemez
goriiniir’ (a.g.y.). Kiltiirel alanin toplumsal otonomi kosullarin iiretmesine

¢ Toplumsal iktidarn ¢ok merkezli dogasi hakkinda 6rnegin bkz. Susen (2008a) ve Susen
(2008b).
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imkan tanryan sey, iktisadi yeniden {iretimin sinirlandirmalarindan kademe-
li bigcimde 6zgiirlesmesidir.

‘Bir alanin otonomi diizeyi, ana gosterge olarak yon degistirme (refrac-
tion), kendini yeniden terciime etme giiciine sahip’se (Bourdieu, 1997a: 16)5, o
zaman bir alanin heteronomi diizeyi de ana gosterge olarak asimilasyon, so-
gurma gliciine sahiptir. Kisith kiiltiirel tiretim alanimnin nispi otonomisi, genis-
Olcekli kiiltiirel iiretim alaninin nispi heteronomisi olmadan tasavvur edile-
mez. Ilkinin aksine ikincisi ‘cogunlukla piyasanin fethine yonelik rekabetin
zorunluluklarina boyun eger’ (Bourdieu, 1993 [1971/1985]: 125). Dolayisiyla,
yalmizca piyasanin manti§ina bagiml degildir, ama aym zamanda piyasa tara-
findan bilfiil harekete gecirilir. Société distinguée’nin (seckin topluluk, ¢.n.) im-
tiyazli alanindaki kiiltiirel {iretimin otonomlasmasi, société massifiée’in (kitle
toplumu, ¢.n.) popiilerlesmis alanindaki kiiltiirel iiretimin heteronomlasma-
styla el ele gider. Tlki piyasanin dayattig1 zorunluluklari es gecebilme giiciinii
temsil ediyorken, ikincisi biiyiik oranda bu zorunluluklar tarafindan yonlen-
diriliyordur. Sanatsal otonominin fethi, ekonomik aragsalligin her yerde hazir
ve nazir olusuna meydan okuyabilir; sanatsal heteronomiye teslimiyet ise,
kiiltiiriin ekonomik islevsellik sayesinde sogurulabilirligini gercekler.

Siiphesiz, tiim kiiltiir alanlar -yani, hem kisith {iretim alan1 hem de genis-
oOlgekli kiiltiirel tiretim alani- 6teki toplumsal alanlara indirgenemez (bkz. Su-
sen, 2007: 289). Ekonomik alanin her yerde hazir ve nazir olan iktidar1 bile
kiiltiiriin otonom yeniden {iretime doniik gizil giiciinii saf dis1 birakamaz.
Sanatsal tiretim alanlarmin toplumun iktisadi orgiitlenmesinden biitiintiyle
bagimsiz oldugunu varsaymak saflik olabilir, ama sanatsal {iretim alanlarmin
toplumun iktisadi kurulusuna biitiintiyle bagimli oldugunu ileri siirmek de
ayni sekilde yaniltici olacaktir. Hem nispi otonomi hem de nispi heteronomi,
dogasi geregi, sanatsal {iretim ile ekonomik iiretim alanlar:1 arasindaki iliskiyi
karakterize eder: Ikincisi tarafindan tam olarak belirlenmedikleri siirece, ilki
nispeten otonomdur; ve ayn1 zamanda ikincisinden bagimsiz olarak mevcut
olmadiklari 6l¢lide, ilki nispeten heteronomdur. Bununla birlikte, genis-6lgekli
kiiltiirel tiretim alani dosdogru piyasanin zorunluluklarina bagli olmasina
ragmen, kisith kiiltiirel iiretim alani kendi nispi otonomisini, modern kapita-
list toplumlarda egemenligini siirdiiren ekonomik islevsellik mantiginin teke-
rine comak sokma kabiliyetinden alir. Kiiltiiriin otonomlasmasi, su durumda,
hem bir gerceklik hem de bir gizil giictiir: Gergeklik olarak, genis-6lgekli kiil-
tiirel tiretimin hegemonik evrenselligine meydan okudugundan halihazirda
hep mevcuttur; ve bir gizil gii¢ olarak, kisith kiiltiirel tiretimin kendine yeterli
istisnailigini olumladig i¢in halen her daim gergeklesiyordur.

5 Alanin otonomlugu hakkinda ayrica bkz. Susen (2007: 176-177).
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Kiiltiirtin ikili farklilasmasi, geleneksel toplumdan modern topluma ta-
rihsel gecis acisindan semptomatiktir. Geleneksel toplumlarda sanatsal iiretim,
biiyiik Olciide ‘az sayida gayet niifuzlu yasallastirici gii¢ ya da fail tarafindan’
kontrol edilip diizenlenir (Jenkins, 1992: 135). Gelismis kapitalist toplumlar-
daysa, tam tersine, sanatsal {iretim, giderek artan bicimde ekonominin dayat-
t1§1 zorunluluklar tarafindan harekete gegirilen genis-olgekli kiiltiirel {iretim
alani ile sembolik otonomi arayisinin big¢imlendirdigi kiigiik-6lgekli {iretim
alani arasinda bolinmiistiir.

ii) Kiiltiiriin Metalasmasi

Kapitalizm kosullarinda gergeklestirilen kiiltiirel iiretim, ‘meta ve sembolik
nesne halinde var olan ikiyiizlii bir gergekligi’ temsil eden sembolik mallarin
olusumuna yol agar (Bourdieu, 1993 [1971/1985]: 113). Sembolik mallar, birbir-
lerinden ancak gorece bagimsiz olan kiiltiirel ve ekonomik degerlerin karsit
nitelikli tastyicilar1 olarak betimlenebilir, zira kiiltiirel yaptirimlar: kendi eko-
nomik kutsaniglarmi pekistirebilir, tipki ‘ekonomik yaptirimlarin kendi kiiltii-
rel yaptirimlarini pekistirebilmesi gibi (a.g.y.). Bu mallarin potansiyel otonom-
lugu sembolik niteliklerine de yansir; beri yandan, potansiyel heteronomlugu
ise bizzat meta niteliginde agiga cikar. Bir baska deyisle, kapitalizm kosulla-
rinda mallarin iktisadi degisim degeri, sembolik mallarin kiiltiirel kullanim
degerini kademeli bigimde kolonize eder. Kiiltiiriin metalasmasi, her tiirden
piyasa yonelimli ‘kiiltiirel mallar ekonomisi'ne sirayet eden degisim degeri ile
kullanim degerinin kaginilmaz bigimde i¢ ice gecisini tasvir eden gec kapitalist
toplumun merkezi bir 6zelligini temsil eder (Bourdieu, 1984 [1979]: 1).

Kiiltiirel mallar ekonomisi geg kapitalist yeniden iiretimin tamamlayict
bir bileseni olarak goriilebilir. Metalar artan bir bigimde kiiltiirellestigi ol¢iide,
ge¢ kapitalizmde kiiltiir de giderek metalasmistir. Sembolik mallarin ikircikli-
gi, ekonomik islevselligin mantiginca diizenlenmis heteronomluklarinin ve
kiiltiirel yaratictligin giiclinde koklenen otonomluklarmin es-zamanlh eklem-
lenisine dayanur. Sembolik nesneler olarak kiiltiirel giiclerin inkar edilemez
kudretini yeniden olumlarlar; maddi nesneler olarak ise, ekonomik gii¢lerin
kagimnilmaz mevcudiyetini resmederler. Sembolik nesneler maddi diinyanin
parametreleriyle kopriileri atamadiklart dlgiide, ekonomik nesneler kiiltiirel
diinyanin parametrelerinden pacayi siyiramazlar. Kapitalist toplumda piyasa
giiclerinin ytiikledigi zorunluluklar, kiiltiirel mallar1 kaginilmaz olarak sogu-
rur. Nasil ki sembolik mallarin evrenselligi onlarin sistemik metalastirilabilir-
liklerinden kaynaklaniyorsa, sembolik mallarin tikelligi de onlarin kiiltiirel
ayirt ediciliklerinden ileri gelir.
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Kiiltiiriin gerek iiretimi gerekse de tiiketimi, kolektif olarak insa edilmis
alg1, begeni ve eylem semalar: sistemini (habitus®) 6znel olarak igsellestirmis
donanimli 6zneleri sart kosar. Daha kesin olmak gerekirse, habitus “igerisinde
insa edildigi belirli kosullarla nesnel olarak uyarlanabilen, tiretken bir edinil-
mis semalar sistemi’” olusturur (Bourdieu, 1977 [1972]: 95). Bu nedenle, habitus,
oznel olarak igsellestirilmis ve O6zneler arasi olarak gelistirilmis tiretken bir
dinamik simiflandirma yapilar: kiimesini diizenler: Habitus 6znelerin 6znellik-
lerinde mevcut olur, ama ‘ancak aktorlerin pratikleri, birbirleriyle ve geri ka-
lan gevreleriyle etkilesimlerinde, bu etkilesimler sayesinde ve bu etkilesimler
nedeniyle mevcuttur’ (Jenkins, 1992: 75). Sens pratique olarak -kelimesi kelime-
sine “pratik anlamda’ (bkz. Bourdieu, 1976 ve 1980)- habitus faillerin kendi
cevreleri tarafindan sekillendirilirken ayni zamanda onu sekillendirmeleri
sayesinde ‘yapilandirilmis ve yapilasan bir yapiy1’” temsil eder. Toplum kiiltiir
ekonomisinin islevsel zorunluluklar tarafindan harekete gecirildigi Olciide,
sembolik kesinligin giicii insan failligine sirayet eder. Sembolik mallar piyasasi
sembolik giicler piyasasindan ayrilamaz; ayni sekilde, kiiltiirel alanlar piyasasi
da kiiltiirel habitus piyasasindan vazgegemez.

Kiltiiriin metalasmasi, yaratimla smirli degildir kuskusuz, tam tersine
kiiltiiriin tiiketimine kadar genisler. Zira kapitalist toplumlarda kiiltiiriin yal-
nizca liretimi degil, ayn1 zamanda algilanmasi ve alimlanmasi da giderek me-
talagmig bir hal alir. Kiiltiirlin iktidar1 ancak ‘sembolik bir iktidar” olarak anla-
silabilirdir (Bourdieu, 1992 [1977])8, yani gergekligi kiiltiirel kodlar sayesinde
nasil anlamlandirdigimizi ya da anlamlandirmakta basarisiz oldugumuzu
belirleyen bir iktidar formu olarak. Kapitalist toplumlarda sembolik diinya ne
kadar metalasirsa, bizim kiiltiir diinyasina katilma yetilerimiz de o kadar de-
gisim degerinin giiciine bagimli hale gelir. Piyasa kendini sosyal mesruiyetin
nihai kaynagi olarak dayatmakta ne denli basarili olursa, habitusumuzu sis-
tematik metalastirilabilirligin 6znel bir uzantisina doniistiirmeyi de o denli
basarir.

Kiiltiirin metalasmasi ‘bi¢cimin iglev tizerindeki, temsil tarzinin temsil
nesnesi iizerindeki, sdyleme bi¢iminin sdylenen sey iizerindeki, gostergelerin

6 Omegin bkz. Bourdieu (1977 [1972]: 83), Bourdieu (1980: 28, 90 ve 122), Bourdieu (1982: 16),
Bourdieu (1982: 84), Bourdieu (1997: 44, 166, 205 ve 222), Bourdieu (1998: 102), Bourdieu (2001:
129), Bourdieu ve Chamboredon ve Passeron (1968: 46). Ayrica bkz. Susen (2007: 188, 255, 296
ve 299).

7 “Yapisallasmis ve yapisallasmakta olan bir yapr’ olarak habitus kavrami hakkinda &rnegin
bkz. Bourdieu (1976: 43), Bourdieu (1980: 87-88 ve 159), Bourdieu (1997b: 118, 172 ve 219) ve
Bourdieu (2001: 154). ikincil yazinda ise drnegin bkz. Bonnewitz (1998: 62), Dortier (2002: 5),
Jenkins (1992: 141), Knoblauch (2003: 189), Lewandowski (2000: 50), Liénard ve Servais (2000
[1979]: 87), Vandenberghe (1999: 48) ve Wacquant (2002: 33).

8  Ayrica bkz. Bourdieu ve Wacquant 1992b. Ikincil yazinda, rnegin bkz. Lash (1993: 196) ve
Susen (2007: 142-145).
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gosterilen tizerindeki, kisacasi goriiniisiin 6z {izerindeki iistiinliigiinii” pekisti-
rir (Bourdieu, 1993 [1971/1985]: 117). Kiiltiirel miicadeleler, her daim toplum-
sal mesruluk parametrelerini belirlemek ugruna verilen miicadelelerdir. Kapi-
talist {iretim tarzinin sistemik hegemonyasi, gelismis sanayi toplumlarinda
metalasmis kiiltiirti yar1 dogal bir tarzda mesrulastirir. Kiiltiiriin metalasma
diizeyi, toplumun piyasa tarafindan kolonize edildigi diizeyi gosterir. Bir kiil-
tiir Girtinlinlin piyasa odakli bir toplumda basar1 kazanabilmesi icin, dahili
igerigi ve toplumsal ickinligi tizerinde dissal formunu ve temsili askinligini
oncelemesi gerekir. Kiiltiirel bir meta sembolik giiciinii yalnizca maddi t6ziin-
den degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamindan da alr. Kiiltiir mallarinin
sembolik giiciinii benimsedigimizde, hem iktidarin sembolik dogasina hem de
semboliin iktidarvari dogasina tabi kiliniriz: Hem metanin temsil ettigi degere
ulasmaya calisiriz hem de metanin icerdigi otoriteyi elde etmeyi amagclariz. Bir
kiiltiirel metanin gerek temsil ettigi gerekse de giiclendirdigi seyi hissetmek,
hem onunla 6zdeslesmek hem de onu onaylamak anlamina gelir. Kiiltiiriin
metalasabilirligi, piyasanin her yerde hazir ve nazir olusunu olumlar.

jii) Kdltdrin Siniflandiriimasi

‘Eger modernlesme otonom bir estetik alanin farklilasmasini zorunlu kiliyorsa,
su durumda, buna sebebiyet veren (modern) sanatin takdir edilmesi olgusu
da, “farklilasmis” bir habitusun asilanmasini zorunlu kiliyordur’ (Lash, 1993:
197). Kiiltiirel alanlarin karmasiklasmas: kendini giderek artan sekilde farkli-
lagmus kiiltiirel habitus formlarinin ortaya ¢ikisinda gosterir. Nispeten otonom
bir estetik alanin toplumun ‘seckin’ kesimleri tarafindan olusturup takdir ede-
bilmesi igin, iiyelerinin, kodlanmis mesruiyetleri sayesinde kendi kiiltiirel
ayirt ediciliklerini eklemlemelerine imkan taniyan ‘seckin’ bir kolektif habitus
bi¢imi olusturup paylasmalar: gerekir. Her toplumsal alanin mesruiyeti, faille-
rinin mesruiyetine baglidir. Insani failler, kagimilmaz bir sekilde kendi alanla-
rina 6zgii belirliligin farkina varmaksizin, kendilerini gémiilii bulduklar belir-
li toplumsal alanlarin megruiyetini yeniden tiretme egilimine sahiptirler.
Kendilerini mesruiyetin etkin tasiyicilarina doniistiirmek adina, toplum-
sal faillerin diinyaya yansittiklar: farklilasma ve tabakalasma parametrelerini,
diinyanin kendilerine dayattigi smiflandirma ve ayrim semalarina terciime
etme hiinerine sahip olmalar1 gerekir. Toplumsal 6zdeslesmenin etkin Oriintii-
leri diginda, toplumsal yeniden iiretimin giivenilir formlar1 gibi bir sey soz
konusu degildir: Belirli mesruiyet kodlariyla 6zdesleserek kendimizi toplu-
mun yeniden iiretici istirakgileri olarak diinyada konumlandiririz. Mesruiye-
tin giiclii formlar ise etkin smiflandirma tiirlerini sart kosar. Dolayisiyla, ¢o-
gul mesruiyet kodlarma sahip farkl alanlar toplumsal diinyay: boldigii 6lgii-
de, cesitli sermaye tiplerine sahip olan farkli habitus formlar1 da toplumsal
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failleri boler. Ekonomik alanda rol oynamak igin, ekonomik sermayeye eris-
memiz gerekir. Topluma katilmak igin, toplumsal sermayeye ihtiyacimiz var-
dir. Habitusumuz, kendimizi toplumun farkli alanlarina konumlandirmamizi
miimkiin kilan farkli habitus formlarindan miitesekkildir. Kisacasi, megru
olarak konumlandirilmig bir fail, mesru olarak siniflandirilmis ve siniflandiri-
Iryor olan bir faildir.

Siiflandirma karsiti ve simiflandirma ugruna miicadele, ‘ekonomik ve
kiiltiirel sermayenin siniflar arasindaki rekabete dayali miicadelenin hem nes-
nesi hem de silah1 olmasi” bakimindan diyalektiktir (Jenkins, 1992: 142, italik-
ler orijinal metinde). Ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeyi islevsellestir-
mesi ve kiiltiirel sermayenin de ekonomik sermayeyi islevsellestirmesi, kiiltiir
ekonomisinin bagrinda yatan iki tamamlayic siireci meydana getirir. Ekono-
mik sermayenin farklilasmas: toplumsal tabakalasmanin yeniden tiiretimine
katkida bulundugu olgiide, kiiltiirel sermayenin farklilasmasi da sembolik
tahakkiimiin siniflandiric1 giiciinii pekistirir.

Toplumun ekonomik ve kiiltiirel yeniden {iretim stratejileri, iktidara ve
kaynaklara erisim ugruna verilen ‘rekabete dayali bir miicadele’den (a.g.y.),
yani egemen siiflar ile boyunduruk altina alinmis smiflar arasindaki ayrimin
tanumladig1 bir miicadeleden negset eder. Bu ‘[r]ekabete dayali miicadele, ege-
men sinuflarin sundugu cikarlar1 kabul ettikleri esnada boyunduruk altina
alinmis siniflarin kendilerini dayatmalarint miimkiin kilan bir sinif miicadelesi
bigimidir. Baslangictaki dezavantajlarindan otiirii birlestirici ve {iretken bir
miicadeledir, zira harekete ge¢gmeden evvel yenik sayildiklar1 bu kanala giren
kimseler [...], takip ettikleri kimselerin salt katiimda bulunma gercegi saye-
sinde takip ettikleri amaglarin mesruiyetini {istii ortiilii bicimde kabul ederler
(Bourdieu, 1984 [1979]: 165). Dolayisiyla sinif miicadelesi belirli bir toplumsal
iiretim formunun mesruiyetine yonelik verilen bir miicadeledir.

‘Sanatsal alandaki iiretken cikarlar [...] toplumsal alandaki sinf ¢ikarlar
sayesinde “benzerlerini” bulurlar’ (Lash, 1993: 197).° Kiiltiirel smiflandirma
sistemleri gergekte smif sisteminin sosyo-ekonomik boéliinmiisliglinii yansitir
(karsilastirin, Fowler, 1997: 48-49). Is boliimii kendini kiiltiirel boliinmede
agiga vurur: Toplumsal ayrimin ekonomik bigimleri, sosyal smiflandirmanin
kiiltiirel formlariyla el ele gider. Kiiltiiriin hem bir hedef hem de bir mesruiyet
araci olarak aragsallastirilmasi, sanatin ve kiiltiiriin, bilingli bigimde, kasten ya
da degil, toplumsal farkliliklar1 mesrulastirmaya doniik sosyal islevi yerine
getirmek icin uygun hale getirilmis olmasi gergegi nedeniyledir (Bourdieu,
1984 [1979]: 7). Kiiltiirel formlar sabit ve dogal kategorilerden miitesekkil ol-
madigindan, insani 6zneler arasindaki yapisal farkliliklarin toplumsal ingasin

9  Kargilastirin, LiPuma (1993: 16): ‘[...] toplumsal 6rgiitlenmenin yapilariyla kiiltiirtin yapilari
arasindaki neredeyse kusursuz bir benzerliktir’.
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etkin bigimde biitiinlestirebilirler. Diger bir deyisle, kiiltiirel formlar toplumsal
bakimdan insa edildikleri 6l¢iide, bunlarin olumsalliklar1 verili bir toplumun
sinif sisteminin olumsallig1 sayesinde etkin bicimde islevsellestirilebilir. Top-
lumsal tahakkiimiin zaman-mekansal bakimdan belirlenmis olumsalligi, top-
lumsal smiflandirmanin nispi keyfiliginin bir semptomudur.

Kiiltiirel tiiketim, kiiltiirii yorumlayip sogurabilme hiinerine sahip olan
Oznelere baghdir. Ancak kiiltiirel diinyay1 anlamli kilma kapasitemiz, dogal
olarak verilmis degil, toplumsal bakimdan edinilmis bir beceriyi yansitir:
Diinyayla giristigimiz toplumsal mesguliyetimiz diinya algimiz1 bicimlendirir.
Nasil ki digsal diinyamizin igsellestirilmesi i¢sel diinyamizin dissallastirilma-
sindan ayrilamazsa, ayn: sekilde igsel diinyamizin dissallastirilmas: da digsal
diinyamizin icsellestirilmesinden koparilamaz. Algilama yetimiz (Wahrneh-
mungsvermdgen) hem bir kapasite (Fihigkeit anlaminda Vermogenin) hem de bir
iyeliktir (Besitz anlaminda Vermdgen): Kapasite olarak o, diinyayr yorumlayip
sogurmaya muktedir olmamiz1 garanti altina alir; iyelik olarak ise, diinyay1
nasil yorumlayip soguracagimizi belirler. Farkli bir sekilde soylersek, algisal
yetimiz, hem diinyay1 kavrama hiinerimize hem de igerisinde diinyay1 kavra-
digimiz yordamlari belirleyen alan-bagimli araclar hususundaki ustaligimiza
baghdir. Dolayisiyla algisal aygitlarimiz sayesinde gerceklestirdigimiz kiiltii-
rel tiiketim katiyen yansiz degildir, tam tersine her daim tarafl bir edimdir,
yani iligkisel olarak belirlenmis mesruiyet semalarinin igine isledigi toplumsal
bir icray yuriirliige koyar.

Giivenilir “algy yetileri’, giiclii “alg1 programlari’'ndan kaynaklanir (Bour-
dieu, 1984 [1979]: 2). Kiiltiir ve sanat sistematik bi¢cimde toplumsal ayrimcilik
araclarina donistiiriilebilir (kars. Robbins, 1991: 121). Goriiniiste en kisisel
begeniler ve hatta en kisisel estetik yarg: formlar1 bile 6nceden toplumsal ola-
rak tesis edilmis begeni ve alg1 Oriintiilerine yapilan {istii ortiik referanslari
biinyesinde barindirir. Algilanan sey hi¢ de basitge ‘orada” degildir, tam tersi-
ne her daim ‘burada’dir: algilayanin nazarindadir yani. Her gerceklik algisi,
dogas: itibariyle, algilanan bir nesne ve algilayan bir 6zneden miitesekkildir.
Algilanan nesne hep algilanan bir seyin var oldugu gercegini hesaba katar;
algilayan 6zne ise bu seyin hangi yolla algilanabildigini belirler. Alg: tek basi-
na bir mesele olusturmaz kuskusuz. Toplumsallasmis bireylerin asimile ettigi
kolektif olarak insa edilmis siniflandirma motifleri en kisisel algilar: bile sekil-
lendirir. Algilayan basitce ‘kendi iginde” mevcut oluyor degildir asla, aksine
hep ‘baskalariyla iliskisinde” mevcuttur. Mesruiyet bireysel bir kesinligin de-
gil, toplumsal gegerliligin bir {irliniidiir. Biz etrafimiz1 saran seyle iliskimizde
neysek o oluruz. Diinyanin bizi belirlemesi, diinya algimiz1 aklamaz. Ancak
alg1 edimini toplumsal ve tarihsel olumsalli1 agisindan idrak edersek ancak
kiiltiiriin dogasin1 onun kolektif kesinligi baglaminda anlamakta basarili ola-
biliriz.
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Tiiketim kaliplari, basarith mesruiyet oriintiileri yaratmak igin, kendileri-
ne tekabiil eden algi motifleri yaratmak zorundadir. Onceden tesis edilmis alg1
tarzlartyla uyumlu bigimde diinyayr anlamlandirmamiz adina bizi ikna eden
toplumsal olarak insa edilmis mesruiyet kodlarinin kadir-i mutlakligs, algila-
yan ile algilanan arasindaki ‘yansiz duygudashik’, tiiketici ile tiiketilen arasin-
daki ‘gikardan bagimsiz iligki” ya da 6zne ile nesne arasindaki ‘yatay degisim’
ihtimaline dair herhangi bir yanilsamay: yerle bir eder. Kiiltiiri tiiketme kapa-
sitemiz, kiltiirlin tiikettigi yeteneklerimize baghdir her zaman. Toplumsal
mesruiyete dayanmayan kiiltiirel duygudashk gibi bir sey yoktur. Bir kiiltiir
nesnesiyle kurulan duygudashk, kiiltiir 6znesinin duygudasligi olmaksizin
tasavvur edilemez, zira kiiltiirel nesnelerin mesruiyeti kiiltiirel 6zneler tara-
findan kabul edilebilirliklerine baglhdir.

Her tiiketim edimi bir onaylama edimini varsayar; kiiltiirel siniflandirma
edimi ise her tiirli kiiltiirel biitiinleme edimine eglik eder. Tiiketebilmek icin,
smiflandirma yapma hiinerini gostermemiz gerekir. Tiiketiciler olarak begen-
digimiz ya da begenmedigimiz, deger bictigimiz ya da bigmedigimiz ve de
tasvip ettigimiz ya da etmedigimiz seyleri siniflandiririz. “Tiiketim [...] iletisim
stirecindeki bir asamadir, yani bir sifre ya da kodun pratik ve kesin {istiinlii-
giinii varsayan sifre ¢oziicii ya da kod ¢oziicii bir eylemdir’ (Bourdieu, 1984
[1979]: 2). Tim kiiltiirel miicadeleler, tarihsel bakimdan olumsal olan alg:
formlar1 ugruna verilen smniflandirma miicadelelerinden olusur. Diger bir
deyisle, tiim kiiltiirel miicadeleler, smiflandirmanin mesru ve gayrimesru
formlarinin hem insa edilmesi hem de ortadan kaldirilmasiyla baglantilidir.

Yukarida da goriildiigii gibi, kiiltiiriin farklhilasmasi, metalasmasi ve sinf-
landirilmasi, modern toplumda kiiltiiriin doniistimiiniin merkezi 6zelliklerini
olusturur. Bunlar, ge¢ kapitalizm kosullar1 altinda derinlemesine doniismiis
kiiltiire] iiretim ve tiiketim siireglerinin yapisal kosullarini resmeden tamam-
layic ve Ortiisen siiregleri temsil ederler. (i) Kiiltiiriin farklilagsmasi, kisitl: kiil-
tirel {iretim ile genis-Olgekli kiiltiirel iiretim alaru arasindaki tedrici ayrimi
ima eder: ‘Insani yaratimin bir kaynag: olarak kiiltiir’ ile ‘toplumsal ayrimin
bir kaynag1 olarak kiiltiir’ birbirleriyle boy Ol¢lisiirler. (ii) Kiiltiiriin metalas-
mas1, sembolik mallarmn kullanim degerinin onlarin ekonomik degisim degeri
tarafindan kolonize edildigi bir vaziyet yaratmistir: ‘Piyasaya doniik kiiltiir’,
‘yaraticiliga doniik kiltiir'ti temelliik eder. (iii) Kiiltiiriin siniflandirilmasi,
farkli begeni ve algi semalarimnin tarihsel olumsalligini giin yiiziine ¢ikaran
farkli mesruiyet kodlarinin dayatilmasini temel alir: ‘Bireysel yaraticiligin
harekete gecirdigi kiiltiir’, ‘kolektif mesruiyetin programladig: kiiltiir'le iligki-
sinde var olur. Dolayisiyla, modern toplumda kiiltiirel miicadeleler; kiiltiiriin
farklilasmasi, metalasmasi ve siniflandirilmasi ugruna verilen miicadelelerdir.
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1. Kiiltir Uzerine Adornocu Tefekkirler: Kultir Endistrisi

Adorno'nun kiiltiir incelemesi olduk¢a karmasiktir ve giriste ifade edildigi
gibi, bu boliim Adornocu yaklasimin teferruath bir izahini sunmaya niyetlen-
miyor. Aksine, bu boliim, Adornocu bir perspektiften bakildiginda, geg kapi-
talizm kosullar: altinda kiiltiiriin degisen dogasinin gostergeleri olan {i¢ top-
lumsal stireg ¢ergevesinde gelisiyor: (i) kiiltiiriin heteronomlasmasi, (ii) kiiltii-
riin metalagmasi ve (iii) kiiltiiriin standartlagsmasi.

i) Kiiltiiriin Heteronomlasmasi

‘Kitle kiiltiirit” kavrami ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramiyla esanlamliymis gibi an-
lagilmamalidir. Tlki, ‘kitleyi’ ya da ‘halki’ otonom bir kiiltiiriin mesru yaratici-
lar1 ve sorumlu tasiyicilar: olarak tasvir edip aklimiza pozitif cagrisimlar geti-
rebilir. Tkincisi ise, ‘kitleyi’ ve ‘halki” heteronom bir kiiltiiriin manipiile edilmis
miisterileri ya da yabancilasmis iireticileri olarak resmedip aklimiza negatif
cagrisimlar getirir. Kitle kiiltiirti -“yukaridan’ dayatilmamis olmasi, aksine
‘asagidan’ dogmus olmasi kosuluyla- en azindan yaratici 6zneler olarak kendi
yagamlarini insa etmeye muktedir, otonom bireyler yaratma potansiyeline
sahiptir. Kiiltiir endiistrisi ise, tam tersine, yozlasarak arag¢sallasmis nesnelere
doniismeye mahk{m olan, heteronom bireyler yaratma zorunluluguna bel
baglamustir. Velhasil, kitle kiiltiirii 6znelerin yetkili kilinmasina zorunlu olarak
kars1 olmamasina ragmen, kiiltiir endiistrisi ise ancak bu 6znelerin yetkilerinin
ellerinden alinmasi sayesinde miimkiindiir.!

Modern toplumun muazzam paradokslarindan biri, ‘kiiltiiriin tam da
onu yerden yere vuran iktidar sahipleri tarafindan ele gecirilmis olmasi ger-
cegine dayanir. Tiiketici kiiltirii, kiiltiirtin yozlasmasidir’ (Bernstein, 1991:
15). Baska bir deyisle, ‘kiiltiir end{iistrisi’ kavrami diyalektik bir ironi igerir:
Bir yandan kiiltiir kavramu ilkesel olarak insani otonomi, toplumsal kurtulus
ve dogacglama yaraticilikla baglantilandirilabilir; diger taraftan, ‘endiistri’
kavrami ise, insani heteronomi, toplumsal tahakkiim ve aragsal akilciliktan
koparilamaz. Kiiltiir endiistrisi, kiiltiirii kendi ontolojik temellerinden, yani
raison d’étre sans raison d’étre’den yoksun birakir. Zira kapitalizm kogullar
altinda ‘kiiltiir, insanilesme ya da 0zgiirlesmeden ziyade, ideolojik bir ta-
hakkiim bi¢imi olarak islev gostermeye baslamistir’ (Kellner, 1989: 131). Kiil-
tiir endiistrisinin ortaya ¢ikisi radikal elestirinin tedricen yiiriirlitkten kalma-

10 Bkz. Adorno (1991 [1975]: 85). Adorno soyle yazar: ‘“kitle kiiltiirii"nden taslak halinde
bahsettik. O ifadeyi, savunucularinin hemfikir oldugu yorumu en basta dislamak i¢in “kiiltiir
endiistrisi”yle ikame ettik: bizzat kitlelerden kendiliginden neset eden, popiiler sanatin ¢agdas
formu olan kiiltiir gibi bir seyin s6z konusu edilmesi.” Cagda elestirel kuramda giiclendirme
ve aciz birakma kavramlar1 hakkinda 6rnegin bkz. Susen (2009a: 84-105) ve Susen (2009b:
104-105).
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sma neden olmustur, ¢iinkii kiiltiiriin mevcudiyetini tehlikeye atan tam da
radikal elestiridir. Bununla birlikte Adornocu bir perspektiften bakilirsa
kiiltiir tam da mevcudiyetinin igsel bir bileseni olarak elestiriye gereksinim
duyar; zira kiiltiir, ancak ‘biitiiniiyle elestirel olabildiginde hakikidir’ (Ador-
no, 1967 [1955]: 22).

Kiiltiir endiistrisi, elestirel olmayisin bir simgesidir, zira mevcudiyeti
kendi buyruklarinin elestirel olmayan bir yeniden iiretimine dayanir. ‘Kiiltiir
endiistrisi ideolojisinin giicii, bilingliligin yerini alan bdylesi bir uyumculuk-
tur’ (Adorno, 1991 [1975]: 90). Toplumun celiskileri yalnizca yiizeysel bir diin-
yada, goriiniiste ¢oziilmesine miisaade edilir, zira insanlarin gercek yasamla-
rindaki somut problemlerin ¢6ziimii, kac¢inilmaz olarak kiiltiir endiistrisinin
bizatihi tasfiyesini ima eder. Bu tam da kiiltiir endiistrisinin kendi toplumsal
yeniden iiretimini garanti altina alan insanlarin gercek sorunlarini ¢dzme ka-
pasitesine sahipmis gibi goriinmesinden ileri gelir. Kiiltiir endiistrisinin yon
verdigi tahakkiim, boyunduruk altina almanlarmn kendi yazgilarinin efendileri
oldugu yanilsamasiyla beslenir. Bu amentiiniin ideolojik 6zii muhafaza edile-
bildigi siirece, kiiltiir endiistrisinin maddi 6zii nadiren feshedilecektir. Geg
kapitalist toplumun insanlara dayattig1 yapisal heteronomi, acikca kiiltiir en-
diistrisinin bagisladig1 bireysel otonomi inanci sayesinde stirdiiriiliir. Kiiltiir
endiistrisinde 6z hicbir seyken, goriiniis her seydir, tipki otonomi higbir sey-
ken heteronominin her sey olmasi gibi. Heterenominin hakikati otonominin
goriiniisiinii denetim altinda tuttugu siirece, kiiltiir endiistrisi kendi ¢dziimle-
rinin tasfiyesinden korkmas: gerekmez.

Adornocu parametrelere gore, sanatin tek hakiki toplumsal islevi, onun
islevselligidir: ‘Sanatin zorunlulugu [...] zorunlu olmayisindadir’ (Adorno,
1997 [1970]: 251). Sanat agikga toplumsal yasamin siradan maddiliginin 6tesine
gecme kapasitesiyle tanimlandigindan dolayi, sanatin islevsizligini karakterize
eden mevcut gercekligin isleyisinin {istiine ¢ikabilme 6zelligidir. Bununla bir-
likte, sanat aracihigiyla gercekligin 6tesine gegmek, gerceklikten kagmak anla-
mina gelmez. Gergeklikten asilsiz kagis, kiiltiir endiistrisinin diizmece oncitille-
rinin bir kismini olusturur. Kiiltiir endiistrisinde sanat islevsiz (funktionslos)
degildir, tersine ‘islevsel’dir (funktionsvoll), zira mevcudiyeti yiiriirliikteki top-
lumsal sistemin iglevsel yeniden {iiretimine indirgenmistir. Diger taraftan, sa-
hici bir sanatsal otonominin iglevsizligi, otonominin tasfiyesine dayanan top-
lumun sistemik yeniden {iretiminden yapisal bagimsizhiginda koklenmistir.
Bu, idealist bir bakis agisindan one siiriilebilecegi gibi, sanatin toplumun
maddi kosullarindan bagimsiz sekilde mevzilendirilip yorumlanabilecegini
ileri stirmek degildir. Bilakis, bu, toplumun maddi kosullar tarafindan biisbii-
tiin sogurulup kolonize edilmedigi takdirde, sahici ve 6zgiirlesmis bir sanatin
tutarl bir olasilik oldugunu kabul etmektir. Sanatin olasi toplumsal islevsizli-
&1, maddi yasamin siradan gergekligini, ayni anda bu gergekligin igine konum-
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laniyorken de asabilme kapasitesine baghdir. Sanatin tam da kendi islevsizligi
sayesinde toplumsal gercekligin heteronom islevselliginden kendini otonom-
lagtirmasini miimkiin kilan, sanatin askin ickinligi ya da ickin askinligidir.
Toplumun dayattig: islevsellikten uzaklasmis olan sanat kendi gergekliginin
bagrinda durur.

‘Eger sanat kendini bir zamanlar idrak edebildigi siireklilik yanilsama-
sindan kurtarip kendi faniligini giindelik yasamla duygudaslik iginde igselles-
tirseydi, yalnizca mutlak bigimde payidar kalan bir sey olarak degil, ayn1 za-
manda kendi yitimsel 6ziiniin bilincinde olan bir sey olarak da algilanan bir
hakikat fikrine yaklasabilirdi’ (Adorno, 1997 [1970]: 28-29). Heteronom sanat
kendi tarih dis1 ve yansiz, ya da en azindan yansizlastirilabilir mevcudiyetine
inanir ya da inaniyormus siisii verir. Kiiltiir endiistrisi, bagli oldugu kapitalist
toplumun maddi temelinden kendini soyutlamas: sayesinde bu sistemik ya-
nilsamay1 pekistirir: sinif antagonizmasi.

Sanatin ‘nispi’ otonomisi, her daim onun somut mevcudiyetiyle ‘iliski-
si'nde var olan bir otonomidir. Kiiltiir endiistrisinin imal edip goklere ¢ikardi-
g1 heteronom sanat ve kiiltiir, toplumun maddi belirleniminden kagiyormus
gibi yapabilir; fakat sanat ve kiiltiir kendilerini maddi belirlenimlerden ideolo-
jik olarak soyutlayip otonom olduklar: izlenimini ne kadar ¢ok verirlerse, asa-
gilik ve yalan yanlhs olduklar1 da o kadar ortaya ¢ikar. Gergek sanatsal agkmlik
kendi toplumsal igkinligini kabullenmek zorundadir. Toplumsal ickinligimizi
ancak onu kabullenerek asabiliriz, zira verilmis gercekligin tesine ge¢cmek, bu
gercekligin icinde yerlesiklik kazanmis olmay1 gerektirir. Nesnenin baskinligi-
na meydan okunabilir, ama 6zne onun {iistesinden katiyen gelemez. Kendi
islevlerine elestirel yaklasan bir 6zne, funktionskritisches Subjekt; kendi maddi
yerlesikligine elestirel yaklasan bir 6znedir, geschichtskritisches Subjekt. Kiiltiir
endiistrisi, hem kiiltiirii aragsallastirma hiinerine sahip sistematik bir kiime-
lenme tiirii olarak kendi islevine hem de kapitalizmi muhafaza etme hiinerine
sahip sistematik bir misyoner olarak kendi tarihine kars: elestirel degildir.
Kiiltiir endiistrisinin hakiki sahteligi sahte hakikiliginden kaynaklanir: ‘Islev-
sizlik” (Funktionslosigkeit) arayisi bile bir islev goriir ve ‘tarihsizlik’ (Geschichts-
losigkeit) arayisinin bile bir tarihi vardir. Kiiltiir endiistrisinin islevinin, sahip
oldugu islevsizliginin gértiniimiinii gorecelestirmek amaciyla ne dlgiide tarih-
sellestirilmesi gerekiyorsa, ayn1 sekilde kiiltiir endiistrisinin tarihinin de sahip
oldugu islevsizligin 6ziini acgiga ¢ikarmak amaciyla o Olciide islevsellestiril-
mesi gerekir.

‘Igeriginin kendi miilkiyetinde oldugunu varsayan herhangi bir sanat
yapity, kendi ussallig1 dahilinde ayan beyan toy oldugu’ 6l¢iide (Adorno, 1997
[1970]: 27), insani 6zneleri kimliklerinin kendi miilkiyetine sahip olduguna
inandiran herhangi bir kiiltiir su tehlikeli varolussal kendi kendine yeterlik
oyununa yakalanmis demektir. Kiiltiir endiistrisi diinyevi biitiinliik yanilsa-
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masin1 baltalamaz, aksine sistematik etkinligi sayesinde onu pekistirir: Kiil-
tiirli heteronomlastirip endiistriyi otonomlastirarak kendi otonomimizi en-
diistrilestirmeye ve heteronomimizi beslemeye davet eder. Kiiltiir endiistri-
sinin evreninde Aufklirung (aydinlanma) yalnizca bir Erklirung'u (agiklama)
degil, ayn1 zamanda gergekligin bir Verklirung'unu (baskalasim) da talep
eder: Kiiltiir endiistrisinin yazili olmayan yasalar: altinda, her seyin satilabi-
lir oldugu fikri bize esyanin dogas1 gibi satilir. Piyasa diizeni esyanin doga-
sina terciime edilir.

‘Sanat, yonetilen diinyada miisamaha gosterilen bir sey olarak bile, ken-
dini yonetebilmesine neyin miisaade etmedigini ve toplam yoOnetimin neyi
bastirdigini cisimlestirir’ (Adorno, 1997 [1970]: 234). Sanatin biitiiniiyle yoneti-
len diinyayla (die total verwaltete Welt) yapisal biitiinlesmesi, kiiltiirel masumi-
yete iligskin tiim yanilsamalari yerle bir eder: Nasil ki kiiltiirii asan toplum gibi
bir sey mevcut degilse, toplumu asan kiltiir diye bir sey yoktur. Dogasi icab1
kiiltiir topluma toplum da kiiltiire yerlesiktir. Verili gerceklikle yaptigimiz -
ortiik ya da aleni- sug ortakligimiz, verili gerceklikle kopriileri attigimiz -olasi
ama hicbir bi¢imde kaginilmaz olmayan- o siirecten dnce gelir.

En yikicl sanat yapit1 bile topluma gomiilmiisliigiinden yakasin kurta-
ramaz. Bununla birlikte, hakiki sanat, hoggoriilii biitiinliiglin miisamahakar
bir uzantis1 olmay1 tekrar tekrar elinin tersiyle iter. Sanat1 baskilayan sey kiil-
tiir endiistrisini giiglendirir; kiiltiir endiistrisini baskilayan seyse sanati giig-
lendirir. Sanatin yOnetimi, tipki yonetimin uydurmalari kadar celigkilidir:
Nihayetinde her ikisi de imkansizdir. ‘"Modern sanat -kliseyi isletirsek- asiriya
kactiginda degil, yeterince asirrya kagmadiginda saibelidir’ (Adorno, 1997
[1970]: 34). Yonetim asirtya kagtiginda saibelidir,'’ ama yeterince asiriya kag-
madiginda, kendi gercek feshini amaglamadiginda saibeli degildir. Kiiltiir
endiistrisinin saibeli olma hali, onun ontolojik 6z-muhakemeden mahrum
olmasindan kaynaklanir. Elestirel bir kiiltiir bigimi olarak sanatin gorevi, eles-
tirel olmayan bir Unkultur bigimi olarak kiiltiir endiistrisinin kendini ontolojik-
lestirmesine meydan okumak olmalidir.

“Yansizlagtirma, estetik otonominin toplumsal bedelidir. [...] Yonetilen
diinyada, yansizlastirma, evrenseldir’ (Adorno, 1997 [1970]: 228-229). Kiiltiir
endiistrisinin yansizlastirilmasi, ayni anda vuku bulan kiiltiiriin heteronom-
lasmas1 ve endiistrinin otonomlasmasi siireglerine dayanir. Yansizlastirma
evrenseldir, ama bu evrensellestirme yansiz degildir: Sanatsal otonominin
kalbine dogru hiicum eder. ‘Kendi diirtiisii temelinde hareket eden sanat nes-
nesi toplumsal uzlasim ve komutalardan kendini 6zgiir kildiginda, sanatsal
nesnelligin kategorileri toplumsal kurtulusun kategorileriyle biitiinlesir’

1 Adorno’nun denemelerinde Auschwitz, biitiiniiyle yonetilen diinyanin karanlik tarafini sim-
geliyor.
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(Adorno, 1997 [1970]: 231). Otonom sanatin yegane uzlasimi, uzlasimecilik-
karsit1 olmasidir; kendi tizerindeki yegane denetimi, denetimsizligidir; 6zdes-
ligi, toplumsal gerceklikle 6zdes olmayisidir; gercekligin zincirlerinden kur-
tulmasi1 toplumla kopriileri atmasini saglar; 6zetle, kendi icinde ickin olusu,
kendi-6tesine gegen agkinlifina dayanir.'?

ii) Kiltiriin Metalasmasi

‘Idealist estetigin ilkesi -ereksiz ereksellik- burjuva sanatimin toplumsal olarak
boyun egdigi kosullar tertibini tersyiiz eder’ (Adorno and Horkheimer, 1997
[1944/1969]: 158). Kiiltiiriin heteronomlasmas1 yalnizca yonetilmesiyle sinur-
lanmamigtir, ayni zamanda metalagsmasiyla da yogunlagtirilmigtir. Sanatin
islevsizligi, piyasa buyruklarinin islevselli§i dogrultusunda islevsellestirilir.
Ereksiz ereksellik ereklere doniik ereksizlige doniistiigii icin, toplumun meta
karakteri sanatin sanatsal ya da kiiltiiriin kiiltiirel karakterine baskin ¢ikmistir.
Sanat ve kiiltiiriin giderek metalastigini kabul etmek, toplumun en otonom
alanlarmin bile piyasa tarafindan heteronomlastirildigini kabul etmek anlami-
na gelir. Kiiltiirtin heteronomlastirdif1 sey piyasanin otonomlugu degildir;
tam tersine, piyasanin heteronomlastirdig1 sey, Kkiiltiiriin otonomlugudur.
Piyasa, sanatin en igsel niteligi olan otonomiyi istimlak ettiginden, kiiltiiriin
gizil giicleri agik bir giligsiizliik, acik bir acziyet durumuna indirgenmistir.
Piyasanin kadir-i mutlakligl, toplumsal alanin her agisindan, kendi kadir-i
mutlakligini ortaya seriyor gibidir.

‘Kiiltiir paradoksal bir metadir. Miibadele yasasina Oyle eksiksiz bigimde
tabidir ki kiiltiir bundan boyle miibadele edilemez; artik kullanilamayacak
kadar korti koriine tiiketilir' (Adorno, 1997 [1944/1969]: 161). Kiiltiir end{istrisi
bilinyesinde kiiltiir -kapitalizm sayesinde- sistemik olarak -yonetilmesi saye-
sinde ise- sistematik olarak merkezilestirilmis bir metaya doniistiiriilmiistiir.
Kiiltiir endiistrisi kiiltiirii tamligindan ve egemenliginden, otonomisinden ve
dogalligindan mahrum birakmustir. Geg kapitalizmde kiiltiiriin metalasmasini
karakterize edenin Industriekultur kavrami degil, Kulturindustrie kavrami ol-
masinin nedeni budur: Ilki kiiltiire hiikkmedenin piyasa ile birlikte endiistri
oldugunu ima ediyorken, ikincisi ise, yamnltici sekilde, kiiltiiriin piyasa ve
endiistriye hiikmettigini ileri siiriiyordur. Bununla birlikte, Kulturindustrie
kavrami biinyesinde toplumun ‘ideolojik 6n eki’ olan Kultur acik bi¢cimde top-
lumun ‘maddi son eki’ olan Industrie’ye bel baglar. Zira sembolik iligkiler her
zaman igin toplumun ekonomik alanina gomidiiliidiir. Dolayisiyla piyasaya
niifuz eden kiiltiir degildir, aksine kiiltiire niifuz eden piyasadir.

12 Sanatin ozglirlestirici dogasina iliskin Adorno’nun 1srar1 hakkinda, 6rnegin bkz. Susen (2007:
107-111).
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Kulturindustrie kavrammin Marksist toplum izahindan kaynaklandigin
belirtmekte fayda var: Toplumun ideolojik iistyapisinin bir pargas: olarak kiil-
tiir; piyasanin katiksiz yansimasina indirgenmemeliyse de, toplumun ekono-
mik temeli olarak piyasa, kiiltiir hesaba katilmaksizin tam olarak anlasilamaz.
Kiiltiir, idealist bir perspektifin ileri siiriilebilecegi gibi salt ‘kendi iginde’ var
olan, tamamen bagimsiz bir alan olarak anlagilmamalidir; ayrica ekonomistik
bir perspektifin varsayacag gibi kadir-i mutlak maddi temelin ikincil fenome-
nine de indirgenmemelidir. Toplumun kavramsal bakimdan iki zit kisma ay-
rilmasi, onun ontolojik olarak ikilenmesine miisaade etmez. Biitiinctil Kultu-
rindustrie kavrami, toplumsal gercekligin birbiriyle baglantili tikellerin -dolayl
ya da dolaysiz- bir birliginden miitesekkil oldugunu gosterir. Bu anlamiyla
kiiltiir, toplumsal biitiinden koparilamaz bir toplumsal tikelliktir. Piyasa git-
tikge artan bicimde toplumun iliskisel olarak insa edilmis kiimelerini metalas-
tirdigy olglide, -gorece otonom bir toplumsal alan olarak- kiltiir piyasanin
niifuzundan pagay styiramaz. Piyasamin makrokozmik giicii, en otonom top-
lumsal mikrokozmosu bile kolonize edilebilir.

Piyasanin egemenligine ideolojik bakimdan meydan okuyup onu maddi
olarak baltalayamadig siirece, gec kapitalizm kosullar1 altinda sanatin temel
problemi, meta fetisizminin iktidarini alt etme dogrultusundaki acziyetinde
temellenir. Kaginilmaz bigimde topluma yerlesmis oldugu kabul edilirse, sanat
bu celiskiden, bu celiski ¢oziilmedigi stirece kurtulamaz. Sosyal doganin bir
parcast olmak, sanatin dogasinin bir parcasidir. ‘Sanat otonomlugundan
feragat ederse, kendini statiikonun diizeneklerinden kurtarir; sanat kesin
surette kendisi-icin kalmay1 stirdiiriirse, diger alanlar arasina zararsiz bir
alan olarak biitiinlesme siirecine boyun eger. Toplumsal biitiinliik, olan biten
her seyi yutan bu aporiada ortaya cikiyor gibidir’ (Adorno, 1997 [1970]: 237).
Bilingli bigimde oportiinist olup olmadig1 ya da kasten kendi kendine yetip
yetmedigi iddialar1 bir yana birakilirsa, kiiltiir piyasa diizeneginin sogurma-
larindan kagamaz. En biitiinlesme karsiti sanat bile, kiiltlir endiistrisinin
kronik biitiinlesmesine yarayan besindir sadece. Tiim sanatsal ‘¢ikis yollarr’,
‘giris yollariyla’ sona erer, tiim sanatsal aldatmacalar toplumsal uzlagim
kapanmna yakalanmis kalmay: siirdiiriir, toplumsal uzlasgim tiim sanatsal
¢oziimleri silahlarindan yoksun birakabilir ve tiim sanatsal cogsku toplumsal
bir aporiaya doniistiiriilebilir.

Gec kapitalist toplumlardaki meta fetisizmi, ‘nesnelerin ancak baska nes-
nelerle miibadele edilebilir olduklar: 6l¢iide bir 6ze ve degere sahip oldugu bir
durumu’ tasvir eder (Jarvis, 1998: 117). Toplumun altin iistiine getirir; soyle ki
insani 6znelerin yarattig1 nesneler, insan 6zneleri nesnelere doniistiiren 6zne-
ler haline gelirler. Insan iliskilerinin nesnellesmesi ile ekonomik iliskilerin
Oznellestirilmesi el ele gider. Toplumun yetkilerinin kademeli bicimde elinden
alinmasi, ekonominin artan sekilde yetkili hale gelmesinden kaynaklanir. ‘Sa-
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natsal direnis giicliniin kaynag1 olan gerceklestirilmis bir materyalizm ayrm
zamanda materyalizmin, maddi ¢ikarlarin kurdugu tahakkiimdiin ilga edilmesi
anlamina gelecektir. Sanat kendi giigsiizliigiinde, ancak daha sonradan ileriye
adim atacak bir tin bekler. [...] Ozgiirliigiine kavusmus bir toplum, kendi faux
frais’inin (diizmece hava) ve faydaci amaglar-araglar rasyonalitesinin Otesine
gegebilir. Bu 6zgilirliik sanatta kodlanmistir ve sanatin toplumsal patlamalara
yol acabilirliginin kaynagidir’ (Adorno, 1997 [1970]: 29 ve 227).

Materyalizm bu 6zgiir toplum gerceklestirilmeden ne asilabilir, ne de onu
asmadan gergeklestirilebilir. Toplumun kategorik buyrugu maddi ¢ikarlarin
piyasa odakl buyrugu olarak kaldig: siirece, 6zel olarak sanat ve genel olarak
kiiltiir, toplumun her yere yayilmis seylesmesinin disina ¢tkmaya muktedir
olamayacaktir. Gergeklesmis bir kapitalizm zorunlu olarak toplumun seyles-
mesini gerektirir (Verdinglichung der Gesellschaft); gerceklesmis bir materyalizm
ise kaginilmaz olarak seylerin toplumsalligini talep eder (Vergesellschaftlichung
der Dinge). Sanat, kendi insanilestirilmis ve insanilestirilmekte olan 6znelligi
bilinyesinde degisim degerinin olumsuzlanmasini saglar. Fetislestirilmis top-
lumsal iligkilerin yadsinmasi, sanata 6zgii toplumsalligin temel 6gesidir. Piya-
sanin debdebesi sanatin, sanatin debdebesi ise piyasanin kotiiriim kalmasidir.
Materyalizmi gergeklestirmek demek, onu ilga etmek demektir.

iii) Kiilttirtin Standartlasmasi

Biitiiniiyle yonetilen diinyanin konsolidasyonu, toplumun rasyonellesmesin-
de, merkezilesmesinde ve tiirdeslesmesinde, yani giderek standartlasmasinda
disa vurulur. Standart olanin kazandig zafer, bireyselin yenilgisidir. Otonom
sanatin gerileyisi, endiistriyellesmis kitle kiiltiiriiniin gelisimiyle birbirini ta-
mamlar. Kiltiirin heteronomlasmasi ve metalasmasi, onun standartlagsmasi
sayesinde kusursuzlastirilir. “Elestirel felsefe estetik deneyim disinda kifayet-
siz olmasina karsin, bu deneyim yine de elestirel felsefeye gereksinim duyar’
(Jay, 1984: 158); kiiltiir endiistrisi estetik deneyim disinda kifayetsiz olmasina
karsin, bu deneyim kiiltiir endiistrisine gereksinim duymaz, ¢ilinkii otonom
estetigin kadir-i mutlakligi toplumsal heteronominin kazandigi hakimiyetin
tam karsitidir. Kiiltiirel agkinligin simgesi olan gercek sanat bireysellige ve
kendiligindenlige, sistemik ickinligin somutlasmasi olan kiiltiir end{istrisi ise
uzlasima ve standartlasmaya gereksinim duyar.

‘Kiiltiir, onu ol¢lime vuracak girisimleri dislayan bir kosuldur (Adorno,
1967: 91).1% Sanatin yegane kontrolii, onun kontrol disiligidir. Sahici sanat her-
hangi bir dissal sistemik gii¢ tarafindan kontrol edilemez; hatta kendi kendini
de kontrol edemez. Kontrol edilen sanat standartlasmis bireysellik, tekellesmis

13 Karsilastirin, Jay (1984: 118 ve 181 n.22).
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cogunluk ve cebri sahtekarlik durumunun iistesinden giicbela gelebilir.!* Kiil-
tiir endiistrisi kiiltiirii 6l¢ime vuran ekonomik zorunluluga dayamnir, zira top-
lumun market-odakl: standartlasmasiyla yakindan alakali olan sey, onun de-
gisim degeridir. Kiiltiir endiistrisi kiiltiiri standardize edilmis piyasanin tek
tip kiyafetini giymeye zorlar. Bununla birlikte, kiiltiir ancak sistemik standart-
lasmanin kiyafetini iistiinden ¢ikarip atarak hakiki anlamda 6zgiir ve 6zgiir-
lestirici bir hale gelebilir. Kiiltiir endiistrisinin standardi normdur, genel nite-
ligi onun genellestirilebilirligi ve tikelligi onun evrenselligidir. Hakiki sanatin
standardi onun standardinin olmayisidir, onun genel niteligi genellestirilebilir
olmayisidir ve evrenselli§i onun tikelligidir. Piyasa kendi simirlarini daraltan
herhangi bir kisitlamay1 tanimaz. Sanat ise kendi sinirlarini asan herhangi bir
sinir1 tanimaz.

Sanat, digsal diinyamizin birligi ile i¢sel diinyamizin kopuklugu arasin-
daki iligkiyi disa vuran olasilik hakkindadir. Sanat nesnel diinyamizin 6zdes-
ligi ile 6znel diinyamizin 6zdes olmayigin1 eklemlememize imkan tarur. Yara-
tic1 6zne mutlaka topluma isyan etmeye niyetinde degildir, tersine kendi bi-
reyselligini diinyay1 eylemiyle sekillendirip ileri siirme arayisindadir. Bu sek-
liyle yaratic1 6zne diinyadan vazgecmez, tersine diinyanin neye doniisebilece-
gini -ve hatta doniismesi gerektigini- kesfetmeye cabalayacaktir. Evrenin ter-
sine dondiirmeye yonelik ayirt edici insani kapasitelerimiz, diinyayla aramiz-
daki kopukluktan hareketle kendi kendimizi biitiinsellestirme yoniindeki ayirt
edici 6znel hiinerimizle kopmaz bigimde bagmtilidir. Insanlarin yalnizca ken-
di yaratimlarini ortaya koyma yoniinde derinlere kok salmus ihtiyaglar: yok-
tur; ayn1 zamanda kendi yaratimlarindan feragat etme yoniinde derinlere kok
salmis egilimlere de sahiptir. Kendimizden feragat edebilecegimizi kavradi-
gimiz siirece kendimizle barisigizdir. Diinyayla uyusmazligimizda israrci
oldugumuzda, en dokunakli bicimde kendi biitiinselligimizi onaylariz. Diin-
ya, onunla iliskilendigimiz kadariyla bizim diinyamizdir ancak. Kendi diin-
yamuzi yarattigimiz Olglide diinyayla iligkileniriz. Varlik evinin mimarlar
olmay stirdiirdiiglimiiz siirece, varligin evinde kendimizi evimizde hissede-
riz. Insanligin mekani, yeniden insa edilebilirligin mekanidir. Halimiz neyse
biz de oyuzdur.

Kendimizle uyumumuz, varolusumuzun getirdigi potansiyel uyumsuz-
luga baghdir. ‘Mesele kiiltiiriin uyumunu kaybedip kaybetmedigi degildir,
aksine mesele, bu uyumsuzlugu disa vurma imkanimi kaybedip kaybetmedi-
gidir’ (Rose, 1978: 116). Standartlasmis kiiltiir, sanat1 ontolojik temelinden,
yani uyumsuzlugundan yoksun biraktig1 diizeye dek birdrnek kilar. Sanati

14 Adorno'nun Jazz'in sanatsal mesruluguna karst gelistirdigi argiimanlar, onun cebri
sahtekarlik kavramiyla bilhassa iliskilidir. Bkz. Jay (1973: 186-187). Karsilastirin, Adorno 1991
[1981: 76]. Ayrica bkz. Kodat (2003: 114).
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piyasayla birlestirmek sanati sanattan ayirmak anlamma gelir. “Yanltia1 ev-
rensellik kiiltiir end{istrisinin {irettigi sanatin evrenselligidir, tiirdes benzerin
evrenselligidir; bir sanat ki artik mutluluk vaadinde bulunamiyordur, aksine
yalnizca emekten muaf zahmetsiz bir eglence sunuyordur’ (Bernstein, 1991: 6).
Bu tahakkiim ne kadar standartlasirsa, kiiltiir de o kadar boyunduruk altina
alinmis bir hal alir. Standartlasmis kiiltiirii de ihtiva eden ideoloji ticari bir
kurulustur, zira ‘ge¢ kapitalizm kosullar1 altinda [e]glence calismanin uzatil-
masidir’ (Adorno ve Horkheimer, 1997 [1944/1969]: 137). Kiiltiir salt eglenceye
doniistiiriiliir. Kitlelerce algilanmasinin asir1 yaraticilik ya da entelektiiel ¢aba
gerektirmeyisini garanti altina alan eglence can sikintisini katilagtirir.

Adorno’nun siissiiz elestirisinin de ac¢iga vurdugu gibi, sanat yapaylasir:
‘[Klitle kiiltiiri gosteristen uzak bir makyajdir’ (Adorno, 1991 [1981]: 67-68).
Tekelci yapaylig1 sayesinde, toplumun durmaksizin tekellesmesine niyet eder.
‘Miikemmellestirilmis ihtilafsizlik’ (a.g.y.: 67) olarak sanat, toplumun temel
antagonizmalarmi ortbas eder. Sanat bizzat toplumun maddi yeniden {ireti-
minde gerceklesen bir doniim noktasina terciime edilmistir. Sonug¢ olarak,
toplumsal gercekligin sistemik ickinligini asma hiinerini yitirmistir, zira kiiltiir
endiistrisinin imparatorlugunda piyasaya tistiinliik kuran kiiltiir degildir; tam
tersine kiiltiire istiinlitk kuran piyasadir. Yonetilen diinyamin standartlagti-
rilmis ve standartlastirilan bir uzantistymus gibi goriiniir kiiltiir. Toplumun
diizenlenmesi (die Gleichschaltung der Gesellschaft) kiiltiiriin normatif gizil giig-
lerinin hakiki tasfiyesiyle esdegerli olan biitiinsel senkronizasyonuna sebebi-
yet verir. Standartlasma, sahte bireysellesmedir, zira farkliliga ancak genel
goriintimle celismedigi siirece izin verir. Kiiltiiriin standartlasmasi, sistemik
ve sistematik bicimde ‘sahip oldugu iktidar yogunlasmasiyla cagdas toplu-
mun mensuplarini acziyete mahk{im eden zayif benligin 6zendirilmesi ve [...]
istismar edilmesi’ vasitasiyla gergeklesir (Adorno, 1991 [1975]: 91). Standart-
lasmis toplumun giicbela algilanan totalitaryanizmi, kiiltiirii standartlasmis
tahakkiimiin giivenilir bir aracina indirger.

Yukarida da gosterildigi gibi, kiiltiiriin heteronomlagmasi, metalasmasi
ve standartlasmasi, modern diinyada kiiltiiriin gecirdigi doniisiimiin karma-
sik disavurumlari olarak goriilebilir. (i) Kiiltiiriin heteronomlagmasi, kiiltiiriin
otonomluguna saldiran bir kolonize etme siirecini yansitir: ‘sanatsal yaratici-
Iigin kaynag olarak kiiltiir’, ‘sistemik iglevselligin tasiyicisi olarak kiiltiir’ ile
ikame edilmistir. (ii) Kultiiriin metalagsmasi, kiiltiirti piyasa buyruklarmin
islevsellestirilmis bir uzantisina indirgeyen bir kolonilestirme siireci yaratir:
“Ereksiz bir erekliligin disavurumu olarak kiiltiir’, “piyasanin ereklerine yone-
lik bir ereksizlik olarak kiiltiire” dontistiiriilmiistiir. (iii) Kiltiiriin standartlas-
masy, kiiltiirii, giderek senkronize edilmis ve edilmeye de devam eden toplu-
mu yonlendiren bir araca tabi kilan kolonilestirme stirecini destekler: ‘Doniis-
tiiriicii bireyselligin alani olarak kiiltiir’, “toplumsalligin yeniden {iretildigi bir
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makine olarak kiiltiir" kargisinda gitgide bir kurguya doniigiir. Dolayisiyla
modern diinyada kiiltiirel miicadeleler, kiiltiiriin heteronomlasmasi, metalas-
masl ve standartlasmas1 ugruna verilen miicadelelerdir.

IV. Kiltir Uzerine Karsilastirmali Tefekkiirler:
Bourdieu ve Adorno Arasinda

Yukarida yaptigimiz incelemede, modern diinyada kiiltiirtin gegirdigi donii-
siimiin bir biitlin olarak toplumun gecirdigi doniisiim baglaminda idrak edil-
mesi gerektigini kanitlamaya calistik. Bourdieucii ve Adornocu diisiince ara-
sinda var olan 6zsel farkliliklara ragmen, bu iki yaklasim birtakim temel var-
sayimlar1 paylasiyorlar (karsilastirin, Karakayali, 2004). Bu, her iki perspekti-
fin birbiriyle uyumlu olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmek degildir;
bilakis, bazi goz alict benzerlikler tasidiklarmi kabul etmektir. Bu boliimiin
amaci, bu yakinsama noktalarini belirgin kilmak ve boylece (i) kiiltiir ve eko-
nomi, (ii) kiiltiir ve tahakkiim, (iii) kiiltiir ve mesruiyet, (iv) kiiltiir ve tarih ve
(v) kiiltiir ve 6zglirlesme arasindaki iligkileri giin yiiziine ¢ikaran elestirel bir
kiiltiirel iiretim teorisi sunmaktir.

i) Kiiltiir ve Ekonomi: Kiiltiiriin Metalasmasi

Kiiltiir, igerisinde gomiilii bulundugu maddi gergeklikten ayrilamaz. Modern
toplumun merkezi 6zelliklerinden biri, piyasa ekonomisinin harekete gecirdigi
o ¢ok giiclii toplumsal siireci tayin eden kiiltiiriin metalasmasidir. Gerek Bo-
urdieu’niin kiiltiir ekonomisi kavrami, gerek Adornonun kiiltiir endiistrisi
kavrami, ge¢ kapitalist toplumlarda kiiltiiriin kademeli olarak metalastigini
ima eder. Kugskusuz her iki kavram da, gergekligin maddi yapisina iliskin kla-
sik Marksist 1srardan, toplumun kiiltiirel ve maddi alanlarinn i ice gectigini
vurgulayan neo-Marksist yaklasima yapilan teorik gecisin gostergeleridir.
Gelismis kapitalist toplumlarda, maddi ekonomi ile kiiltiir ekonomisi yakin-
dan iligkilidir. Mecazen soylersem, temel ile {istyap: arasindaki simir bozul-
maz, tersine, toplumsal yasamin kiiltiirel ve maddi boyutlarinin adeta ayirt
edilemez sekilde birbirine karistigini gosteren bir siirecte gitgide birbirleriyle
i¢ ice gecerler. Kiiltiir, toplumsal bakimdan olumsal ve tarihsel bakimdan de-
gisken karakteri nedeniyle, mevcudiyeti toplumsal bakimdan olumsal ve ta-
rihsel bakimdan degisken olan metalarin tiretimine yaslanmis bir ekonomik
sistemin mantigina cuk oturur:

Dongiisel nedenselligin etkisiyle olusan arz ve talep arasindaki yapisal bosluk,
bilhassa yapritin kiiltiirel degeri ile ekonomik degerinin kiyaslanamazligini garanti
ederken [...], ‘6zgiinliik’ arayisindaki sanatgilarin yolunu diklestiren metaneti
gostermelerine katkida bulunur. (Bourdieu, 1993 [1971/1985]: 120)
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Yeni soyutluk, sanatin meta karakteriyle derinden iligkilidir [...], sanat yapaitlar
kendilerini sermayenin sdmiirii gereksinimine boyun egerek hep ayni kalan en-
vanter listelerinden ayirirlar. [...] Yeni, artan bolluk vaadiyle genislemis yeniden
iiretimin estetik miihriidiir. (Adorno, 1997 [1970]: 21, geviri degistirildi)

‘Ayirt edicilik” ve “yenilik’ potansiyellerinin yani sira, ‘6zgiinliik’ ve ‘ki-
yaslanamazlik” potansiyelleri de g6z oniinde bulundurulursa, kiiltiir tiriinleri,
metada somutlasan kapitalist yenilik ve somiiriilebilirlik gereksinimlerini
karsilar. Piyasanin amagli olumsalligi, kiiltiiriin her isin {istesinden gelebilen
olumsalligin1 kusursuz bigimde sogurabilir. Bu yiizden, artistik yaraticilik
kiiltiirel bir meta derekesine indirgenir. Kapitalizmde, piyasada gerceklesen
degisim degeri, kiiltiiriin sembolik degerine boyun egdirir.

ii) Kiiltiir ve Tahakkiim: Kiiltiiriin islevsellestirilmesi

Her kiiltiirel form, toplumsal tahakkiimiin kurucu bir bilesenine doniistiiriile-
bilir. Modern toplumun merkezi niteliklerinden biri, yerlesik toplumsal siste-
min kiiltirii islevsellestirmesidir. Gerek Bourdieu'niin rekabete dayali miica-
dele kavrami, gerek Adorno’nun toplumsal miicadele kavrami, ge¢ kapitalist
toplumda kiiltiir ile tahakkiimiin birbirleriyle yakindan iliskili oldugu varsa-
yimina dayanur.

Bir kere daha, her iki kavram, sinif tahakkiimii ve sinif miicadelesine ilig-
kin klasik Marksist meselelerden, kiiltiirel tahakkiim ve kiiltiirel miicadeleyle
istigal eden neo-Marksist meselelere yapilan teorik gegis agisindan semptoma-
tiktir. Nasil ki farkli ekonomik tahakkiim bigimleri ile farkl kiiltiirel tahakkiim
bigimleri birbirleriyle i¢ ice ge¢misse, aym sekilde farkli sinif miicadelesi bi-
cimleri ile farkli kiiltiirel miicadele bicimleri de birbirleriyle i¢ ice ge¢mistir.
Tesir diizeyi yiiksek sembolik tahakkiim bicimlerine yaslanmadan etkili olmus
hi¢bir maddi tahakkiim bi¢imi yoktur. Geg¢ kapitalizmde kiiltiirel tahakkiim,
yerini almasa da, ekonomik tahakkiimii gitgide artan bicimde dolayimlar.
Temel ve iistyap: arasindaki sinir ¢oziilmiis degildir, fakat tahakkiimiin eko-
nomik ve kiiltiirel mekanizmalari birbirlerinin iistiine biner; bu mekanizmala-
rin iglevsel miitekabiliyetleri, onlarin ontolojik uyumunu giin yiiziine gikarir.
Kiiltiiriin toplumsal islevselligi, kapitalist ekonominin sistemik esnekligini
uyumlu kilar:

Rekabete dayanan miicadele, boyunduruk altina alinmis siniflarin, egemen sinif-
larin sundugu cikarlar1 kabul ettiklerinde bu ¢ikarlar1 onlara dayatmasina imkan
veren bir sinif miicadelesi formudur. Birlestirici bir miicadeledir bu ve 6nceki
handikaplardan 6tiirii de iiretken bir miicadeledir, zira heniiz miicadeleye basla-
madan yenik sayildiklar1 bu kanala giren kimseler [...], salt katihim gosterme ger-
cegi {lizerinden izini siirdiikleri kimselerin izini siirdiigii ereklerin mesruiyetini
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istii ortiik bicimde kabul ederler. (Bourdieu, 1984 [1979]: 165, yukarida génderme
yapild1)

Toplumsal miicadeleler ve sinif iligkileri, sanat eserlerinin yapisina damgalanmais-
tir [...]. (Adorno, 1997 [1970]: 232.) Fakat gizli kapakli 6greti [...] sermayenin ¢ag-
risidir. Gizli sakli olmalidir, zira biitiinsel tahakkiim kendini gériinmez kilmak is-
ter: ‘Ne ¢oban ne de siirii vardir’. Herkese yol gosteren yine de odur. (Adorno,
1991 [1981]: 81)

Kiiltiir ge¢ kapitalizmdeki tahakkiimii dolayimlar. Gelismis kapitalist
toplumlarda kiiltiir, sinif tahakkiimiiniin hem tasiyicis1 hem de itici giiclinii
olusturur. Sinuf tahakkiimiiniin tasiyicis1 olarak kiiltiir, iktidarm kaynagidar.
Kiiltiire yaslanan tahakkiim gii¢ algilanir, ama biitiinseldir, zira toplumun
miinferit her alanina, en kusursuz totaliter politik rejimin basarabileceginden
¢ok daha etkili ve giivenilir bir bi¢cimde niifuz eder. Geg kapitalizmde kiiltiirel
tahakkiimiin sistemik mekanizmalar1 toplumun ekonomik uyusmazhgin
tasfiye etmez: Bu mekanizmalar yalnizca bu uyusmazlhig: ortbas ederler.

iii) Kiiltiir ve Mesruiyet: Kiiltiiriin Siniflandiriimasi

Her kiiltiirel formun giicii onun mesruiyet derecesine baglidir. Modern top-
lumun kayda deger Ogelerinden biri, toplumsal diizenin siirdiiriilmesini
amaglayan kiiltiiriin siiflandirilmasidir. Hem Bourdieu'niin onay kavramu,
hem de Adorno’nun mesrulastirma kavrami, kiiltiire] mesruiyetin toplumsal
mesruiyete nasil katkida bulunabilecegini anlamamiza imkan verir:

Herhangi bir kiiltiirel iiretim edimi, kendi kiiltiirel mesruiyetine doniik iddialari-
nin onaylanmasini gerektirir [...]. (Bourdieu, 1993 [1971/1985]: 116.) Uretim ve
dagitim alanlari, sembolik siddetin mesru icrasina doniik tekelci giicii elde etme-
ye doniik rekabet alanlar1 olarak diisiiniildiigii takdirde eksizsiz bicimde anlasi-
labilir ancak. (a.g.y.: 121.) [S]anatsal ve kiiltiirel tiiketim, bilingli ve kasti olsun ya
da olmasin, toplumsal farkliliklar1 mesrulastirmaya yonelik sosyal islevi yerine
getirmek namina birbirlerine yatkin bir hale getirilmislerdir. (Bourdieu, 1984
[1979]: 7)

Higbir ideolojinin enjekte edilmesi gerekmez artik [...], sanat bir gerekcelendir-
me formuna doniisiir [...]. (Adorno, 1991 [1981]: 57.) Kitle kiiltiiri tam da bu
yedek yabancilar ordusuna istirak etmeyi olanakl kilar: Kitle kiiltiirii; kamusal
sirlarin biitlinii, her seyi her seyle iligskilendirmeye yonelik orgiitlii bir tiryaki-
liktir. (a.g.y.: 72)

Herhangi bir toplumsal sistemin istikrari, biiyiik oranda erisebildigi mes-
ruiyetin derecesine bagldir. En mesru mesruluk, mesru olmaya zorlamayan
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mesruiyet formudur, zira yalmzca Ortiik riza ve gizli onaya degil, ayn za-
manda biitiinlestirici bir firsat¢iliga ve fikri bir karmasikliga da yaslanir. Sem-
bolik siddetin mesruiyeti, ti¢lincii kisilerin kendi tahakkiim altina alinislarinin
kiiltiirel megrulastirilmasi siirecine katilimiyla beslenir. Siiflandirilmig insan-
lar smiflandirilmis kiiltiiri nasil simiflandirtyorsa, simiflandirilmis kiiltiir de
smiflandirilmis insanlar1 o kadar siniflandirir. Modern toplumda kiiltiiriin
kutsanisi, bir biitiin olarak topumun smiflandirma kullanilarak yapilan bo-
limlemesinin bir tezahtiriidiir.

iv) Kiiltiir ve Tarih: Kiiltiiriin Baglamsallastiriimasi

Her Kkiiltiir bicimi tarihsel olarak yerlesiktir. Modern toplumun kayda deger
niteliklerinden biri, kiiltiiriin piyasanin buyruklar1 dogrultusunda yeniden
anlamlandirilmasidir. Hem Bourdieu'niin referans kavrami hem de Ador-
no’'nun igkinlik kavrami, kendini tarihsel bakimdan yerlesik buldugu anlam
ufku acisindan siirekli olumsal olan kiiltiirel iktidarin dayandigi gercekligin
bir gostergesidir:

Bilim, diisiincenin temsil ve araglarini [...] bunlarin tiretildikleri ve kullanildiklar:
toplumsal kosullara, bir baska deyisle, biinyesinde islerlik kazandiklar1 ve mey-
dana ¢ikarildiklar alanin tarihsel yapisina kadar geri gotiirebilir. [...] Her biri ev-
rensellik iddiasinda bulunan bu kiiltiirel uriinlerin tarihsellestirilmesine vesile
olabilir. Fakat bu kiiltiir iiriinlerini tarihsellestirmek yalnizca [...] belirlenmis bir
miicadele alaninin o anki vaziyetine isaret etmeleri sayesinde anlamli olduklarini
hatirlatarak onlar1 gorecelestirmek anlamina gelmez [...]; ayni zamanda onlart tii-
redikleri toplumsal kosullara, yani gercekten {iretken olan bir izaha geri dondiir-
mek icin gereken (hatal1 bir ebedilestirmeden kaynaklanan) belirsizlikten kurtarip
yeniden kurmak anlamina gelir. (Bourdieu, 1993 [1987]: 263-264)

Sanatin hakiki toplumsal bagi, toplumun sanat eserine ickinligidir, sanat eserinin
topluma igkinligi degil. (Adorno, 1997 [1970]: 232)

Kiiltiirti baglamsallastirmak, onun ickin tarihselligiyle yiizlesip olumsal-
Iiginm1 kabul etmek anlamina gelir. Modern toplumda kiiltiiriin olusumu, bir
biitiin olarak toplumun olusumu hesaba katilmadan anlasilamaz. Kiiltiiriin
topluma yerlesikligi, kiiltiiriin toplumun 6tesinde bulunan olas1 belirsizligine
iliskin herhangi bir yanilsamay1 yerle bir eder. Kiiltiiriin yaratici askinligi,
toplumsal ickinligi sayesinde miimkiindiir, bu ickinlige ragmen degil; zira
kiiltiiriin 6z tarihini yazmak i¢in onun belirlenmisligiyle yiizlesmek gerekir.
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v) Kiiltiir ve Ozgiirliik: Kiiltiiriin Ozgiirlesmesi

Kiiltiir, blinyesinde 6zgiirlestirici bir potansiyel tasir. Modern toplumun can
alia1 vechelerinden biri, sémiirii 6zgiirliigiinii ilga etmek adina bizi kiiltiiriin
bagrinda devinen 6zgiirlestirici potansiyelden istifade etmeye davet etmesidir.
Gerek Bourdieu'niin 6zgiir yapit kavrami, gerek Adorno'nun tarifsizlik kav-
rami, otonom bir insani kiiltiir arayisinin otonom bir insani varolus arayisin-
dan ayrilamayacagin ileri siiriiyor gibidir:

’(jzgiir yapit'in iiretimi [...] artistik otonominin fethinde nihai evredir [...]. Ure-
timin otonomlugunu ileri siirmek, sanat¢inin ustaligina oncelik tanimaktir [...].
(Bourdieu, 1984 [1979]: 3)

Bireysellesme ilkesine dayanmayan sanat yoktur, [...] sanat titopya olmak arzu-
sundadir ve olmalidir da; gergek islevsel diizen {itopyanin éniinii ne kadar keser-
se, bu o kadar ¢ok dogru olur; [...] sanat yalnizca ¢okiisiin mutlak olumsuzlugu
sayesinde tarifsiz olandan bahseder: iitopya. (Adorno, 1997 [1970]: 32.) Nesne
kendini kendi itici giicli temelinde toplumsal uzlasidan ve denetimden kurtardi-
ginda sanatsal nesnelligin kategorileri toplumsal 6zgiirlesmenin kategorileriyle
biitiinlesir. (a.g.y.: 231)

Sanatsal ozgiirliige dayanan bireysellesme ilkesi, sanatsal bireysellesme
ilkesine dayanan ozgiirliiktiir. Sanatin 6zneyi ozgiirlestirmesi kadar, tarif edi-
lemezi dile getirmesi sayesinde 6zne de sanati 6zgiirlestirir. Materyalizmin
gerceklestirilmesinin ne denli materyalizmin tasfiyesi ise, ayn1 sekilde 6zgiir-
liiglin kategorik buyrugu agisindan acik uglu olan 6zgiirliik¢ii sanatin katego-
rileri de aslinda kategorilerin tasfiyesidir. Sanatsal otonominin fethi tarafindan
harekete gecirilen itici gii¢, halihazirda toplumsal nesnellikte var olan insani
bagimsizlik arayisinin hayata gegirilmesi sayesinde tam olarak gerceklestirile-
bilir. Nasil ki kendini gerceklestirmis bireysellik ilkesine dayanmayan bir ken-
dini gergeklestirmis toplumsallik yoksa, ayn1 sekilde kendini gerceklestirmis
toplumsalliga dayanmayan bir kendini gergeklestirmis bireysellik ilkesi de
yoktur.

Sonug

Bourdieu ile Adorno'nun yapitlarindan istifade eden bu boliim, modern top-
lumda kiiltiiriin gecirdigi doniisiimii incelemistir. Bourdieucli ve Adornocu
diisiincenin tiim karmasikligini igine alma arayisinda olmaktan ziyade, bu
boliim, bilingli olarak modern kiiltiir ve modern toplum arasindaki iliskinin
elestirel bir incelemesiyle 6zellikle alakal1 olan birtakim temel boyutlara odak-
lanmustir. Yukarida da gosterildigi gibi, modern diinyada kiiltiiriin gegirdigi
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dontisiim, bir biitiin olarak toplumun gecirdigi doniisiim hesaba katilmaksizin
anlasilamaz.

‘Kiiltiir ekonomisi’, iktisadi ve kiiltiirel miicadelelerin harekete gecirdigi
bir sembolik mallar piyasasi olusturur. Gergekte es zamanlh ii¢ toplumsal sii-
re¢ bi¢imlendirir bu ekonomiyi: kiiltiiriin farklilasmasi, metalasmasi ve sinif-
landirilmasi. (i) Kiltiiriin farklilasmasi, kisith kiiltiirel {iretim alani ile genis-
olgekli kiiltiirel {iretim alan1 arasindaki ikili ayrim biinyesinde yerlesiklik ka-
zanmistir: Modern toplumda kiiltiir, sembolik bagimsizlig1 ve piyasa ekono-
misinin her yerde hazir ve nazir olan maddi giiciine bagimlilig1 arasinda sali-
nir. (ii) Kiltiirlin metalasmasi, metalarin kiiltiirel hale gelmesinden ayrilamaz:
Kiiltiir metalastig1 o6l¢lide, modern toplumda metalar da giderek kiiltiirel bir
hal alir. (iii) Kiltiiriin siniflandirilmasi, toplumsal tabakalagsmanin bir disavu-
rumudur: Kiiltiirel miicadeleler temelde modern toplumun derin maddi ve
sembolik boliinmeleri yansitan temsili miicadeleler ‘tizerinden’ yiiriitiilen
toplumsal siniflandirmaya ‘doniik” miicadelelerdir.

‘Kiiltiir endiistrisi’, giderek senkronize olmus ve senkronize olmay siir-
diiren toplumun hem sonucunu hem de aracini temsil eder. Modern toplu-
mun olusumundaki giiclii etkisi kendini eszamanl {i¢ toplumsal siirecte disa
vurur: kiltiiriin heteronomlagmasi, metalagsmasi ve standartlagsmasi. (i) Kiiltii-
riin heteronomlagmasi, sanatsal yaraticihgin sistemik islevsellige tabi kilinma-
sindan kaynaklanir: Kiiltiirii heteronomlastirip endiistriyi otonomlagtirarak
insani acziyete katkida bulunan kiiltiir endiistrisi ekonominin gii¢lenmesini
destekler. (ii) Kiiltiirtin metalasmasi, kiiltiiriin sembolik degerinin piyasadaki
degisim degerine boyun egdigi kapitalist ekonominin kadir-i mutlak giiciiniin
bir semptomudur: Kiiltiir endtistrisi kiiltiiriin otonom ¢ekirdegini onu meta-
lagtirarak yok eder. (iii) Kiiltiiriin standartlagtirilmasi biitiiniiyle yonetilen
toplumlardaki homojenlestirici iktidar: resmeder: Kiiltiirii standartlagtirmak,
kiltiirti kiiltiir olmaktan ¢ikarmak anlamina gelir; sanatin ontolojik uyumsuz-
lugunu biitiinlestirmek anlamina gelir; kisacasi, sanat1 sanattan ve kiiltiirii de
kiiltiirden koparmak anlamina gelir. Geg kapitalist toplumun gii¢ algilanan
totaliter yapisi, standardize tahakkiimiin yazili olmayan tertibiyle donatilir.

Bourdieucii ve Adornocu toplum kuramlari arasinda bulunan genis kap-
saml farkliliklara ragmen, iki yaklasim da, modern toplumda kiiltiiriin gegir-
digi doniisiim babinda karsit olmaktan ¢ok birbirini tamamlayan perspektifler
sunuyor. Yukarida da gosterildigi gibi, her iki yaklasim, elestirel bir kiiltiirel
dretim kuraminin gerekgelerini agiklamamiza imkan tamiyan bes diizeyde
birbirine yaklasiyor. (i) Her iki yaklasim da kiiltiir ile ekonomi arasindaki ilis-
kiyle meggul olmustur; sdyle ki her ikisi de kiiltiiriin metalagmasinin yarattig
toplumsal igerimleri arastiriyor. Sanat eserinin yaratilmasi ig¢in elzem olan
ozglinliik ve yenilik arayisi, ‘kiiltiir ekonomisi” ve ‘kiiltiir endiistrisi'nin yeni-
den {iiretimi i¢in temel olusturan icat ve yeniden icat gereksinimini karsiliyor.
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(if) Her iki yaklasim da kiiltiir ile tahakkiim arasindaki iliskinin altin ¢iziyor;
sOyle ki her ikisi de kiiltiiriin sistemik iglevsellestirilmesinin yaratti$1 toplum-
sal icerimleri inceliyor. Toplumsal antagonizmalar, sistemik tahakkiimiin gos-
teristen uzak dekorunun takindigr maskenin ardinda ortadan kaybolmus gibi
goriiniiyor. (iii) Her iki yaklasim da kiltiir ile megruiyet arasindaki iliskiye
1s1k tutuyor; soyle ki her iki yaklagim da dikkatimizi, kiiltiiriin siniflandirilma-
smin yarattig1 toplumsal igerimlere gekiyor. Kiiltiirel otorite, toplumsal mesru-
iyetin en giiglii araglarindan biridir. (iv) Her iki yaklasim da kiiltiir ve tarih
arasindaki iligkinin altim ¢iziyor; sOyle ki her ikisi de kiiltiiriin baglamsallasti-
rilmasmin yarattifl toplumsal igerimleri aragtiriyor. Nasil ki toplumun tarih-
selligini idrak etmemiz elzemse, ayn1 sekilde kiiltiiriin olumsalligiyla yiiz ylize
gelmemiz de elzemdir. (v) Her iki yaklasimda kiiltiir ve 6zgiirlesme arasinda-
ki iliskide 1srar ediyor; soyle ki her iki yaklasim da kiiltiiriin yaratabilecegi
olasi1 6zgiirlesmenin toplumsal igerimleri {izerine tefekkiir ediyor. Ozgiirlesti-
rici toplum formlari, 6zgiirlestirici kiiltiir formlarindan vazgegemez. Toplumu
yeniden sahiplenmek, kiiltiirii yeniden sahiplenmek anlamina gelir.

Tesekkr

Bu béliimiin daha 6nceki bir versiyonu hakkinda yaptiklar: faydali yorumlar-
dan 6tiirii Bryan S. Turner ve Elena Knox’a miitesekkirim.
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