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EM TORNO DA OBRA DE LUC BOLTANSKI
para a lém  da crítica e da pragm ática

PARA UMA ONTOLOGIA DA REALIDADE 
CONTEMPORÂNEA?!

Simon Susen

Introdução: Entre A c tu a lité  e  P o litisa tio n 2Enquanto Enrichissement: Une critique de la marchandise (2017a, [2017] 2020) [doravante ECM] é um estudo de sociologia econômica1 2 3, o li­vro mais recente de Boltanski e Esquerre, intitulado Ou’est-ce que l ’actuali- 
té politique? Événements et opinions auxXXIe siècle (2022) [doravante OAP], reflete uma mudança de ênfase em direção à sociologia política, mas não em sentido estrito. Nessa investigação, os dois autores centram-se na re­lação entre dois conjuntos de processos que são constitutivos das esferas públicas modernas (Cf. Habermas, [1962] 1989): por um lado, os processos de produção de notícias [processus de mise en actualité], no sentido de en­quadrar e apresentar ocorrências contemporâneas selecionadas como pas­síveis de serem noticiadas, permitindo assim que um grande número de pessoas obtenha conhecimento sobre fatos e eventos que, na maioria das vezes, elas próprias não vivenciaram diretamente; por outro lado, pro­cessos de politização [processus de politisation] que, por meio da problema-
1 Publicado originalmente em Theory, Culture &  Society, 2023. Tradução de Henrique Jeske e revisão de Rodrigo Cantu.2 Salvo indicação contrária, todas as referências de página são de Boltanski e Esquerre (2022). O autor é grato a Christopher Mikton e Catherine Porter por suas várias sugestões úteis.3 Ver Fraser (2017). Ver também Boltanski e Esquerre (2017b). Além disso, veja, por exemplo: Angeletti (2019); Boltanski et al. (2015); Outhwaite (2018); Susen (2018). (Cf. Diaz-Bone, 2021).
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tização dos fatos e eventos, manifestam-se em uma multiplicidade de in­terpretações transmitidas em comentários, discussões e controvérsias.Boltanski e Esquerre esclarecem que sua análise não está fundamen­tada em uma “definição normativa da esfera pública” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 9) ou atrelada a uma filosofia política particular. Em vez disso, de acordo com a abordagem de baixo para cima da “sociologia pragmática da crítica” (Cf. Susen, 2012, 2015b, 2017; Susen; Turner, 2014), sua abor­dagem procura lançar luz sobre “as noções implícitas das quais dependem as competências que as pessoas mobilizam para agir” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 9). Dada sua dependência do contexto, essas noções são trata­das como “ontologias socialmente e historicamente situadas” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 9).Para o exame de Boltanski e Esquerre (2022, p. 9) sobre a “esfera pú­blica democrática”, dois aspectos são particularmente importantes:1. Existe uma a relação entre a esfera pública e a atualidade [actualité] -  ou seja, qualquer coisa que esteja acontecendo no presente, che­gando às notícias (locais, nacionais e/ou globais), e que seja (direta ou indiretamente) relevante para a vida das pessoas. Crucial a esse respeito é o fato de que a digitalização exacerbou a contínua circula­ção de notícias, moldando a percepção e a interpretação da realidade pelas pessoas.2. Há uma dinâmica da politização [politisation], que se refere à “forma pela qual a política se manifesta hoje na esfera pública” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 10). Quando engajadas com os assuntos atuais, as pessoas estão expostas e frequentemente participam de processos de politização. Sem esses processos, o funcionamento da esfera polí­tica seria inconcebível. De acordo com o seu compromisso com uma compreensão pragmatista da realidade, Boltanski e Esquerre (2022) concebem a política não como o político (no sentido essencialis- ta ou substancialista), mas como politização (no sentido relacional e processual).
3 0 8
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Em suma, a relação entre produção, circulação e consumo de notícias, por um lado, e a emergência de processos de politização, por outro, repousa no cerne da investigação de Boltanski e Esquerre. Como parte desse em­preendimento, os dois sociólogos enfatizam a relativa autonomia de cada lado dessa complexa relação: nem todo fato ou evento noticiado é necessa­
riamente politizado, assim como os processos de politização podem acontecer 
sem serem noticiados.II. A Ontologia da Realidade Contemporânea: Político 
ou Politizável?Em QAP, Boltanski e Esquerre (2022) perseguem dois objetivos principais:1. Inspirado nos comentários de Foucault ([1984] 1986) sobre o texto “O que é Iluminismo?” de Kant, eles procuram desenvolver uma “on- 

tologie de Vactualité” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 10, grifo no origi­nal) -  ou seja, uma ontologia da realidade contemporânea. Ao invés de oferecer mais uma versão dos estudos de mídia, lidando com o funcionamento da informação digital e das tecnologias de comuni­cação, Boltanski e Esquerre endossam uma abordagem neofoucaul- tiana destinada a explorar “os múltiplos saberes sobre o mundo e o que está acontecendo” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 11). Quando esses saberes circulam em forma de notícias, no entanto, a maioria das pessoas não tem contato direto ou experiências pessoais dos fa­tos e eventos sobre os quais as narrativas estão sendo construídas. Em outras palavras, há uma lacuna entre suas experiências diretas dos fatos e eventos em seus mundos da vida, por um lado, e suas experiências indiretas de fatos e eventos via mídia digital, por outro (cf. Boltanski, [1993] 1999).Ambas as formas de engajamento com o mundo têm uma dimensão 
temporal. Em seus trabalhos anteriores, Boltanski e Esquerre (2017a, 2017b, [2017] 2020) destacaram o papel central da temporalidade na economia do enriquecimento, notadamente levando em conside­ração a construção discursiva do “passado” como um ponto de refe-
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rência chave para a criação de valor no “presente” (Cf. Susen, 2018). Em seu novo livro, eles reconsideram essa “oposição canônica” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 12) entre “o presente” e “o passado” em termos ontológicos: o primeiro ocorre “de maneira superficial” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 12), de tal modo que “a temporalida- de é julgada curta demais para ser verdadeira” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 12); o último é associado à ideia de “longo prazo” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 12) -  isto é, os processos nos quais e através dos quais “a silenciosa, mas profunda evolução das estruturas toma parte” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 12), moldando, se não gover­nando, o curso das ações sociais.2. Boltanski e Esquerre dissecam o terreno da política [la politique], di­rigindo atenção à sua constituição e funcionamento numa sociedade marcada pela constante produção, circulação e consumo de notícias. No mundo ocidental, a vasta maioria dos cidadãos se envolve com a política através das lentes da mídia. Um vital elemento da política é definir o que conta (e o que não conta) como “político” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 12-13). Parte dessa tarefa consiste em confron­tar questões, diferenças e lutas políticas -  notadamente em termos de seu impacto no desenvolvimento da sociedade.Delimitar o terreno da política, no entanto, é mais complicado do que parece à primeira vista. Na verdade, Boltanski e Esquerre são caute­losos com a (discutivelmente inflacionada) noção de que, de uma forma ou de outra, “tudo é político”. Desde a Revolução Francesa, esse ditado reforçou as expectativas utópicas sobre a possibilidade de uma “revolução total” (Yack, 1986; Cf. Boltanski, 2002). Se tudo fosse político, a política não teria nada fora de si e, por implicação, poderia ser confundida com a vida social ou mesmo com qualquer aspecto da existência humana (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 13). Desafiando essa visão, precisamos reconhecer que o reino do “polí­tico” é mais específico (e mais limitado) do que o reino do “social”. Defendendo uma “abordagem processual”, Boltanski e Esquerre (2022, p. 13) insistem que sugerir que “tudo é político” (de uma for-
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ma normativista) não é menos problemático do que afirmar que “tudo é social” (de uma forma construtivista). Ressaltam, porém, que “tudo é politizável”(Boltanski; Esquerre, 2022, p. 13, grifo no original). Em princípio, qualquer faceta da existência humana -  independentemente de ser classificada em uma dimensão objetiva, normativa ou subjetiva -  pode ser politizada. Em suma, nem tudo é político, mas tudo é poli­
tizável. Dado esse alto grau de contingência, não é por acaso que a influência da política em nossos mundos vividos pode variar signi­ficativamente entre os diferentes contextos históricos (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 13).

III. A ideia de uma sociologia temporalizadaO estudo de Boltanski e Esquerre é baseado em uma extensa aná­lise de duas fontes principais de dados (ver Boltanski; Esquerre, 2022, p. 23-241): (a) 120.000 comentários, publicados entre setembro e outubro de 2019, no Le Monde; (b) numerosos comentários sobre eventos passados, publicados em dois canais de vídeo on-line em janeiro de 2021 pelo Institut 
National de L’audiovisuel no YouTube -  IN A  Société (aproximadamente 7000 comentários) e INA Politique (aprox. 1300 comentários). Os dois au­tores fornecem uma análise aprofundada do que -  de acordo com políticas de moderação editorial -  pode e não pode ser dito, comparando comentá­rios aceitos e rejeitados e, assim, lançando luz sobre processos de forma­ção de opinião e vontade em sociedades pluralistas.Nos termos de sua visão teórica, Boltanski e Esquerre enfatizam o paradoxal status da actualité (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 13-14): por um lado, desempenha um papel central em nossas vidas, no sentido de que todos estão imersos de alguma forma de realidade contemporânea, não importando se é experimentada direta ou indiretamente; por outro lado, desempenha um papel marginal em nossas vidas, no sentido de que o tipo de informação que capta nossa atenção obtém sua proeminência pelo fato de se distinguir das experiências cotidianas. Na verdade, uma das
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características mais notáveis da actualité é que muitas vezes ela torna pre­sente o que podemos experimentar como inacessível (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 14).A interpretação do material examinado em OAP representa um novo desafio para as ciências sociais (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 15), uma vez que nos obriga a ir além de uma sociologia pragmática que se limita ao es­tudo das práticas jornalísticas e, portanto, carece de um substancial en­gajamento com o foco central do trabalho jornalístico: a actualité. Assim como Boltanski e Esquerre descartam versões reducionistas dos estudos de mídia, eles rejeitam quaisquer “rotinas explanatórias da sociologia clás­sica” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 15), destinadas a desenterrar “as cha­madas propriedades ‘sociais’ dos atores” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 15) e levando ao “essencialismo identitário e essencialismo comportamental” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 15). De acordo com esta “missão de desco­berta”, é comum fazer uma distinção entre dois níveis de análise na socio­logia moderna (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 16): por um lado, um nível 
superficial, que é composto de fatos observáveis, sucedendo um ao outro ao longo do tempo e resultando no surgimento da actualité, mais ou menos ignorados ou tratados como se fossem contingentes e escapando à inves­tigação científica; por outro lado, um nível profundo, que é comumente concebido em termos de estruturas subjacentes -  um ponto explorado em ECM  (Boltanski; Esquerre, [2017] 2020, p. 338-342). O segundo nível é representado por diferentes formas de estruturalismo -  notavelmente 
estruturalismo social (que tende a se concentrar em organizações e institui­ções sociais) e estruturalismo cognitivo (que pressupõe a existência de es­truturas invariantes dentro da mente humana, servindo como um ponto fixo). Buscando resolver a oposição entre esses dois níveis de análise, Boltanski e Esquerre advogam por uma sociologia temporalizada (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 16), capaz de apreender “a maneira em que as pes­soas coexistem e interagem em um determinado momento no tempo” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 16) e, portanto, de entender as contingên­cias que permeiam tanto a “atualidade” quanto a “História” [sic] de seus
312
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mundos da vida. Os dois autores resumem o propósito de sua investiga­ção como:

IV. Multidões, Massas e RedesBoltanski e Esquerre distinguem três períodos-chave, aos quais se re­ferem como “momentos” :

Esses três “momentos” compartilham vários recursos chave. Primeiro, cada um deles é moldado por um novo agente [actant] que -  “por meio de sua ação violenta, cega e nociva” -  “ameaça a sociedade e destrói seus regulamentos políticos” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 18). Em se­gundo lugar, cada um deles é caracterizado por “uma lógica de associa­ção gregária” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 18), que aproxima as pessoas e, de modo quase coletivista, despoja cada pessoa de seu senso de sin­gularidade e unicidade. Em terceiro lugar, em cada um deles, as escolhas individuais e o exercício da autonomia pessoal são fortemente cerceados pela lógica horizontal da imitação e/ou pela lógica vertical da intimidação ou manipulação. Normalmente, esse tipo de dinâmica beneficia indivídu­os que exercem um papel de liderança e/ou influencia, dotados do poder

Levamos a sério os comentários sobre a atualidade 
[actualité], considerando-os tanto como expressão 
de singularidades quanto como tentativas de generalização 
[montée en généralité], observando o modo como diferentes 
atores, em seu(s) mundos(s) da vida, buscam se ajustar 
aos assuntos recentes [actualité] -  isto é, ao que eles sabem, 
ao mesmo tempo que os outros, por ouvir dizer [oui-dire]. 
Essa possibilidade de se desligar temporariamente de seu 
mundo da vida para dedicar atenção ao inacessível é uma 
forma fundamental de alinhar-se aos outros e, assim, 
“fazer sociedade” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 16).

1. o momento da multidão [moment foule]: 1870-1914
[moment masses]: 1930-1970
[moment réseau]: 1990-presente2. o momento da massa3. o momento da rede
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de impor suas vontades e desejos a seus (quase hipnotizados) seguidores. Resumindo, todos os três “momentos” têm um pronunciado caráter des­
trutivo, normativo e imitativo/manipulativo em potencial, que se manifesta não só na transformação radical, mas também na sincronização gradual 
[Gleichschaltung] da sociedade.O que está em jogo nesses três ‘momentos’ é a estreita relação entre ordem social e ordem política:1. O momento da multidão (1870-1914) deve sua ascensão, em grande medida, aos movimentos revolucionários. Um exemplo ilustrativo dessa narrativa é Les origines de la France contemporaine, de Hippolyte Taine (pu­blicado em seis volumes entre 1875 e 1883), expondo as consequências so­ciais e políticas da ‘decadência nacional’ (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 19). Outro exemplo é a Psychologie des foules, de Gustave Le Bon (1895), agarra­do ao elo entre “a mente popular” e as “multidões criminosas” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 19). A Comuna de Paris (1871), bem como as numerosas greves e motins que ocorreram na França do final do século XIX são pontos chave para essa narrativa de “multidão” (Cf. Borch, 2012).2. O momento da massa (1930-1970) está inextricavelmente ligado à ascensão do fascismo (principalmente na Itália, mas também em outros países, como Espanha e Japão), do Nacional Socialismo (na Alemanha) e do Stalinismo (na União Soviética). As massas associadas a este “mo­mento” tornaram-se visíveis durante as espetaculares cerimônias públi­cas de regimes totalitários e foram amplificados por meio de mecanismos de propaganda, especialmente no rádio e na televisão. Tendo sofrido di­ferentes graus de desespero e alienação (Cf. Arendt, [1951] 1967), essas massas seguem um líder, cuja autoridade elas confirmam -  que é tipica­mente reforçada por um certo grau de poder carismático -  reconhecendo­-o (ou reconhecendo-a) como seu ponto de referência último. As massas são compostas de indivíduos separados, “que -  devido à sua absoluta se­melhança e as novas técnicas de comunicação e controle a que estão sub­metidos -  unificam-se formando um só corpo” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 19).
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3. No contexto do momento da rede (1990-presente), as pessoas não são menos desindividualizada e despersonalizada do que nos dois pe­ríodos anteriores. Considerando a experiências desincorporadas (e desin- corporantes) geradas pelas redes digitais, as pessoas parecem estar priva­das de seus corpos. Claro que as pessoas continuam a existir; mas, dentro da lógica das redes digitais, o fazem principalmente deixando vestígios textuais e visuais na internet. “A lógica da rede torna possível separar o número de intervenções na Web e o número de pessoas a quem essas intervenções são atribuídas” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 20) e por quem são consumidas. Essa lógica, no entanto, está longe de ser livre de pro­blemas: a princípio, participantes da rede podem dizer e escrever o que quiserem, a menos que suas contribuições sejam monitoradas e potencial­mente censuradas por aqueles que controlam a plataforma digital em que são publicadas. Em grande parte, eles desfrutam dessa liberdade, porque sua existência digital (especialmente se permanecer anônima) escapa dos riscos físicos (e reputacionais) aos quais multidões e massas estão ex­postas ao engajarem-se em um comportamento socialmente “desviante” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 20) no mundo “real”. Esse assunto se re­flete no grande volume de comportamentos abusivos que são difundidos na internet. Outro problema amplamente discutido é até que ponto cada rede social e mídias digitais contribuíram não apenas para o surgimen­to de caixas de ressonância, mas também para a ascensão do populismo e do autoritarismo em todo o mundo (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 17). Apesar das vantagens e desvantagens, as redes digitais estabeleceram-se como os principais domínios da formação da opinião e da vontade no sé­culo XXI. Tendo se tornado um espaço tão grande e dinâmico de comuni­cação, a influência da internet parece ser ilimitada. A internet tornou-se tão poderosa que pode desestabilizar seriamente não apenas estruturas políticas e práticas associadas à democracia liberal, mas também, de uma forma mais fundamental, a sociedade como um todo (Boltanski; Esquerre,2022, p. 18).
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V. Democracia: Real ou Falsa?De acordo com a antropologia pessimista de Hobbes ([1651] 1996, p. 20-21), a política é um arranjo artificial projetado para garantir que as pessoas, tendo deixado de lado o estado de natureza, possam coexistir de modo mais ou menos pacífico. Essa perspectiva resulta em uma série de oposições curiosas: o social versus o político, o estado de natureza ver­
sus contrato social, barbárie versus civilização, guerra versus paz. Pode-se duvidar da validade dessas oposições, até porque alguns regimes políticos produzem formas de vida que estão mais próximos da imposição do esta­do de natureza, barbárie e/ou guerra do que da defesa dos contratos so­ciais, civilização e/ou paz. De fato, os céticos podem conceber sociedades de multidão, massa e/ou rede como formações históricas fora de controle que deveriam -  mas não podem -  ser mitigadas, muito menos reguladas, pela política democrática.Boltanski e Esquerre, no entanto, recusam-se a conceber a democra­cia em termos binários, como: real versus falso, autêntico versus falsificado, direto versus indireto, deliberativo versus representativo, perfeito versus imperfeito, empoderador versus desempoderador, liberal versus autoritário -  para citar apenas alguns. Para ilustrar a importância deste ponto, os au­tores fazem referência à posição assumida por numerosos intelectuais na República de Weimar no início dos anos 1930. Tanto à direita como à es­querda, muitos deles não estavam dispostos a fazer o menor esforço para defender a República de Weimar, porque ela não fazia jus às suas expec­tativas irrealistas -  isto é, para suas visões um tanto limitadas, puristas e, em última instância, descompromissadas de como deveria ser uma demo­cracia “adequada” (Boltanski; Esquerre, 2022, p. 21-22). No fim, não ape­nas a Alemanha, mas o mundo inteiro pagou um alto preço por essa busca dogmática por pureza ideológica. Isso impediu que atores democráticos unissem forças para defender instituições liberais e frustrassem a ascensão do nacional-socialismo. As lições aprendidas com grandes eventos históri­cos levantam sérias questões sobre a natureza da interpretação.
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VI. Interpretação: Entre a Suspeita e a RecordaçãoBoltanski e Esquerre chamam a atenção para a distinção de Paul Ricreur entre dois tipos fundamentais de interpretação: interpretação como uma lembrança de significado e interpretação como um exercício 
de suspeita (p. 246).A interpretação como um exercício de suspeita visa “a redução das ilusões, a descoberta de mentiras e a exposição de simulacros” (p. 246). Em essência, é dirigida pela exigência da verdade. Essa orientação pode ser expressa de várias maneiras -  por exemplo, a crítica radical do impé­rio midiático (por intelectuais), o exercício ilegítimo da autoridade estatal (por jornalistas), ou a reprodução sistêmica do poder da elite (por grupos sociais marginalizados). Os membros do público podem contestar a vali­dade da informação oferecida (e rejeitá-la como “informação imprecisa”, “desinformação” ou “informação incorreta”). Essa perspectiva, no entanto, não é redutível a uma forma de realismo objetivista, que pressupõe que os “fatos” podem e devem ser considerados como “reais” (p. 247) e exige que “testes” [épreuves] sejam conduzidos para estabelecer sua veracidade. Em vez disso, ela pode ser articulada em diferentes versões de ceticismo 
categórico, assim como teorias conspiracionistas, que tendem a assumir que as narrativas estão sendo construídas por grupos poderosos para en­cobrir seus “verdadeiros” interesses e agendas (Cf. Boltanski, [2012] 2014; Susen, 2021a).A interpretação como uma lembrança do significado reconhece que “o significado mais provável de um texto ou de um enunciado [...] pode parecer misterioso ou ambíguo” (p. 247) e pode, neste sentido, estar acima e além do alcance imediato. Um componente chave dessa abordagem é a busca da compreensão sobre textos e enunciados não apenas contextua- lizando “o interpretado”, mas também contextualizando “o intérprete” (p. 247-248). No caso da actualité, o processo interpretativo pode ser baseado na extensão contextual orientada para o passado ou na extensão contex- tual voltada para o futuro. A primeira consiste em estabelecer um vínculo entre fatos do presente e fatos do passado; a última consiste em fazer jul­
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gamentos sobre as consequências (reais ou potenciais) do fato em questão para um futuro de médio e longo prazo (p. 248).De qualquer maneira, o reino da actualité se apresenta como “a cena de um processo” (Cf. Boltanski; Claverie, 2007, p. 249) -  ou seja, como um cenário que está em fluxo constante. Se, no entanto, uma interpreta­ção é perseguida principalmente com o objetivo de se aproximar dos fatos do futuro, então não pode ser caracterizada como ‘verdadeira’ ou ‘falsa’, uma vez que os estados das coisas a que se refere ainda não ocorreram e, portanto, ainda não têm o status de uma realidade estabelecida (p. 251). Em outras palavras, interpretações orientadas para o futuro são, por defi­nição, mais hesitantes do que suas contrapartes orientadas para o passado.A questão da precisão dos julgamentos baseados no senso comum é inextricavelmente ligada à questão da precisão [justesse] de uma inter­pretação (p. 252). Isso significa que “o sentimento de corretude [sentiment 
de justesse] que pode desencadear a interpretação de uma notícia repousa sobre um juízo sintético orientado tanto para a questão da verdade quanto para a questão da justiça” (p. 252). Colocado em termos kantianos, a busca por uma interpretação depende da confluência da razão teórica e da razão prática na busca diária pela verdade e pela justiça.A precisão de uma interpretação, no entanto, é uma questão não ape­nas da (a) relação entre suas funções representacional e moral, mas tam­bém da (b) relação entre o intérprete e o interpretado e da (c) relação entre a pessoa articulando uma interpretação e a pessoa tentando compreen­dê-la. Nesta perspectiva, uma interpretação -  a despeito da “violência inerente a toda operação interpretativa” (p. 252) -  pode ser considerada correta [juste] na medida em que obtém um “grau de aceitabilidade, que é em si, até certo ponto, uma função da convergência entre as crenças e pre­conceitos da pessoa que o propõe e as crenças e preconceitos da pessoa destinatária” (Cf. Gadamer, [1960-/1975] 1989, p. 252).VII. Interpretações à  la  ‘Direita v e r su s  Esquerda'?Uma das características mais significativas das ideologias dominantes é que elas têm o poder de moldar como os membros de uma determinada
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sociedade interpretam (e, crucialmente, como eles não interpretam) ele- mentos-chave do passado, presente e futuro (Cf. Boltanski, 2008, p. 253; Bourdieu; Boltanski, [1976] 2008; Susen, 2014, 2016). Refletindo sobre o pa­pel das ideologias nas sociedades modernas, Boltanski e Esquerre exami­nam a famosa divisão direita-versus-esquerda, que emergiu na Assembleia Nacional Francesa há mais de dois séculos e, posteriormente, se espalhou para outras partes do mundo. Inicialmente, capturou a oposição entre aqueles que eram a favor do estabelecimento de uma monarquia constitu­cional, semelhante ao modelo britânico (sentados do lado direito da tribu­na), e os que eram a favor de conceder um papel limitado ao Rei (sentados no lado esquerdo da tribuna). Diferentes significados podem ser atribuídos à divisão direita-versus-esquerda:1. Como uma oposição social: capitalismo versus socialismo, nobres 
versus não-nobres, topo versus base, rico versus pobre, elite versus povo, dominante versus dominado, burguesia versus proletariado, patrões versus massas, gostos distintos versus gostos vulgares. Essa oposição é central para a politização das hierarquias e desigualdades sociais.2. Como oposição temporal: passado versus futuro, conservador versus progressista, conservadorismo vs. progressismo, retaguarda versus vanguarda, tradição versus invenção/renovação, repetição do mes­mo versus exploração das diferenças. Esta oposição é central para a politização das temporalidades.3. Como oposição normativa: conformismo versus crítica, alienação 
versus emancipação, ordem versus desordem, autoritarismo versus democratismo, docilidade versus revolta/revolução. Essa oposição é central para a politização da questão da liberdade.4. Como oposição transcendental: espiritualismo/idealismo versus ma- terialismo, crença versus razão, labor versus trabalho. Essa oposição é central para a politização da relação entre o religioso e o secular.Obviamente, pode-se levar esse exercício semântico adiante, clas­sificando diferentes valores, princípios e/ou características em termos
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da clássica taxonomia direita versus esquerda. Tal exercício demonstraria, no entanto, que esses padrões de classificação são variáveis e dependentes do contexto (p. 255): um termo que pode estar situado à esquerda em um campo taxonômico pode estar situado à direita em outro campo. Para ilus­trar esse ponto, Boltanski e Esquerre fazem referência à “orientação para a diferença” (p. 255): esta situa-se “à direita” quando associada à busca deliberada por “distinção social” (p. 255), que se manifesta nas hierarquias e desigualdades sociais, e “à esquerda” quando associada com “a lógica da emancipação, liberdade e criatividade” (p. 255).O ponto central para Boltanski e Esquerre, então, é rejeitar qual­quer tipo de leitura substancialista da taxonomia direita-versus-esquerda e substituí-la por uma taxonomia relacionai. Como parte dessa ambição, eles discordam da opinião de Jean-Michel Salanskis (provavelmente subs­tancialista) que afirma que a “busca por igualdade” está no centro do uni­verso ideológico habitado pela “esquerda” (Cf. Salanskis, 2009, p. 255). Atores da “direita” também podem seguir agendas políticas preocupadas com a “igualdade”, mesmo que interpretem esse conceito de maneira mui­to diferente (por exemplo, em termos de “igualdade de oportunidades”, ao invés de “igualdade de resultado”). Um argumento semelhante pode ser feito em relação a outros princípios e ideais fundamentais -  como “liberdade”, “autonomia”, “soberania”, “solidariedade” etc. Desse ponto de vista (relacionista), é difícil defender uma dicotomia rígida na linha da “sensibilidade de direita” versus “sensibilidade da esquerda” (p. 256). Em grande medida, os termos “direita” e “esquerda” obtêm seus significa­dos na “estrutura da situação de enunciação [énonciation]” (p. 256) dentro das quais são usados. Em outras palavras, o “estruturalismo pragmático” de Boltanski e Esquerre baseia-se em insights valiosos do tardio contextu- alismo de Wittgenstein e do tardio pós-estruturalismo de Foucault, rejei­tando qualquer tipo de “substancialismo semântico” (p. 257). Sendo assim, de acordo com o último Wittgenstein ([1953] 2009, §43), “ [o] significado de uma palavra é seu uso na linguagem”, o valor de um princípio é seu uso em um contexto particular.
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VIII. Digitalização e (des)politizaçãoUma das características mais notáveis da democracia é que, como um modus operandi político, destina-se a proporcionar às pessoas liberda­de de expressão -  escrita ou oral, privada ou pública, informal ou formal -  e garantir esse privilégio no âmbito jurídico, definindo os limites desse direito (p. 257). Discursos de ódio e negação de fatos históricos importan­tes (como genocídio) são casos óbvios da extrapolação dos limites, assim como discursos discriminatórios baseados em formas extremas de classis- mo, sexismo, racismo, preconceito de idade e/ou capacidade -  para men­cionar apenas alguns. Nas sociedades contemporâneas, atores individuais e coletivos podem ser influenciados de várias maneiras: não mais exclusi­vamente por ideologias dominantes (p. 258), mas também, cada vez mais, por estratégias emergentes (Cf. Gane, 2021, p. 260). Estas incluem o uso da emoção, do enquadramento e de bolhas informacionais para influenciar as decisões que as pessoas tomam, substituindo um conjunto de padrões de comportamento por outro e re-enviesando suas preferências e inclina­ções, em larga medida inconscientes. Principalmente na era digital, em que as maneiras que as pessoas encontram para se envolver com o mundo são fortemente influenciadas por algoritmos, essa mudança tem implica­ções significativas para a regulação sistêmica do funcionamento das esfe­ras comportamental, ideológica e institucional.Boltanski e Esquerre destacam o caráter ambivalente da política: por um lado, molda o mundo da vida de todos, exercendo seu poder como “um princípio superior de realidade” (p. 263), do qual ninguém pode es­capar; por outro lado, pode ser percebido como um tipo especial(ista) de preocupação -  isto é, como algo que se impõe de fora ao público médio e que, consequentemente, pode ser completamente ignorado, ou pelo me­nos não levado a sério, por eles (p. 263). Paradoxalmente, então, a política é tanto um elemento endógeno quanto exógeno (e, por implicação, univer­sal e contingente) da vida cotidiana.Durante períodos de intensa politização, as fronteiras entre o “po­lítico” e o “o não-político” tornam-se menos claras. Em períodos assim, o espontâneo -  e muitas vezes acelerado -  desenvolvimento de mundos
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vividos (p. 263) indica que todos (incluindo os aparentemente mais tri­viais) aspectos da existência das pessoas podem ser politizados -  desde seus hábitos de consumo e comportamento sexual até suas vidas domésti­cas e identidades pessoais. Assim como os processos de politização podem ser uma expressão de progresso e emancipação, podem também ser retró­grados e, portanto, utilizados como instrumento de controle e dominação (p. 263).“No interior das democracias, sempre é possível escapar de campa­nhas de politização ignorando-as” (p. 263). Paradoxalmente, as democra­cias podem ser marcadas por vários graus de politização e por graus va­riados de despolitização. A despeito das relações de força em um regime político particular, sociedades democráticas são moldadas em lutas por re­conhecimento e pela competição entre diferentes agendas (Cf. Chaumont, 1997, p. 263).Indiscutivelmente, a ascensão do populismo e do autoritarismo, exacerbada pelas caixas de ressonância das mídias sociais e digitais, é, pelo menos em parte, resultado do profundo senso de incerteza existen­cial, se não insegurança, experimentada por mais e mais pessoas ao redor do mundo (p. 264). Especialmente aqueles que se consideram “politica­mente coerentes e responsáveis” (p. 264) podem descobrir que “perderam o sentido [global] da História” (p. 264, grifo no original), assim como “o sen­
tido de sua história [local]” (p. 264) e, portanto, sua capacidade de atribuir significado à sua existência no contexto de seus mundos da vida. Este é, portanto, um dos maiores desafios para os atores humanos: atribuir signi­ficado a ambas, a História (como um processo que transcende os mundos da vida) e a história (como um processo que emana dos mundos da vida), e compreender as possíveis tensões entre eles (p. 264).Baseando-se em Hannah Arendt, Boltanski e Esquerre insistem que -  para evitar cair nas armadilhas do relativismo, niilismo, teorias da cons­piração e/ou mera propaganda -  precisamos diferenciar verdades factuais e interpretações (p. 267). Esta distinção torna possível, e de fato necessá­rio, “submeter a política à constantes demandas por justificação, apesar da pluralidade de espaços temporais com os quais é confrontada” (p. 267).
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Nesta visão, é imperativo que a política -  na medida em que é orientada à mudança social e, por extensão, à construção de um futuro melhor -  este­ja atenta às verdades factuais do passado, estabelecidas pelos historiadores, e às verdades factuais do presente, garantidos pelos guardiões dos assuntos atuais, desde jornalistas e comentadores até acadêmicos e pesquisadores. Se, no entanto, as verdades factuais forem tratadas como se equivalessem a “criações imaginárias” (p. 267), então entramos no território da “falsa atualidade” baseada em fake news.A “dialética do Esclarecimento” significa para a modernidade o que a “dialética da internet” significa para a modernidade tardia: ambos são in­dicativos da profunda ambivalência construída em formas de vida tecno- logicamente avançadas. Por um lado, as redes sociais criadas por meio da internet têm gerado esferas de comunicação e discussão que são mais acessíveis, inclusivas e globais do que qualquer um de seus predecessores. Por outro lado, essas redes produziram não apenas caixas de ressonância em uma escala sem precedentes, mas também um fluxo acelerado de dados, cuja confiabilidade e veracidade podem, em muitos casos, ser questioná­veis -  dada a velocidade e facilidade com que a informação (e, por implica­ção, informações imprecisas e desinformação) podem circular sem passar por um processo editorial de “verificação de fatos”. O infoentretenimento (ver Susen, 2015a, p. 227) é uma manifestação relativamente benigna des­sa tendência. A propagação do discurso de ódio, negação de grandes fatos históricos, teorias da conspiração e discursos discriminatórios, bem como a ascensão do populismo e do autoritarismo, intensificado pela difusão de informações imprecisas e desinformação, são manifestações malignas dessa tendência (p. 268-270).As tecnologias digitais redefiniram a relação entre a circulação de notícias e a articulação da crítica social. A internet tornou-se uma das principais ferramentas para a politização da realidade. Dado que um nú­mero crescente de pessoas em todo o planeta obtém suas informações sobre fatos e eventos (locais, nacionais, regionais e globais) na internet, sua percepção da realidade é fundamentalmente mediada pela digita­lização de sua subjetividade. Por meio da “relação dialética entre fatos
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conhecidos por meio da experiência e por elementos relatados” (p. 270) relevantes para a construção simbólica da realidade, os “principais obje­tos de luta” (p. 270) estão sendo constantemente reconstituídos. Atores precisam mobilizar os recursos cognitivos e normativos de sua capacidade crítica para preservar um senso de agência em sociedades cada vez mais digitalizadas.IX. Reflexões Críticas

1Conforme elucidado acima, os dois pilares da investigação de Boltanski e Esquerre são processus de mise en actualité e processus de politisation4. Como explicam os dois autores, nem tudo é político, mas tudo é politi- zável. Vem à mente o famoso slogan “o pessoal é político”, que foi central para o movimento estudantil e na segunda onda do feminismo do final dos anos 1960 em diante. Os dois sociólogos têm razões para desconfiar de qualquer tipo de “pan-politicismo”, segundo o qual “tudo é político”, ao invés de apenas politizável. Críticos implicantes podem objetar, no en­tanto, que Boltanski e Esquerre estão afirmando o óbvio e que o mesmo argumento (“anti-pan-ista”) se aplica a outras dimensões da vida social. Por exemplo, embora nem tudo seja moral, estético ou mercantil, tudo 
pode ser moralizado, estetizado ou mercantilizado. Essas questões são pre- ocupações-chave na sociologia (e filosofia) moral, cultural e econômica. De maneira semelhante, a diferença entre “o político” e “o politizável” é um objeto de controvérsia na sociologia política (e filosofia). O desafio, portanto, consiste em lançar luz sobre a confluência de poderosos proces­sos sociais (como a politização, moralização, estetização e mercantiliza- ção), notadamente em termos de seu impacto na constituição e desenvol­vimento das formas de vida (Cf. Jaeggi, [2014] 2018; Susen, 2022a).
2Em ECM, Boltanski e Esquerre identificam quatro principais “formas de va- loração” (ver Boltanski e Esquerre, [2017] 2020: especialmente cap. 4; Cf. 4
4 Processos de atualização e processos de politização [N. do T.].
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Boltanski; Esquerre, 2017b, p. 67-70, 72-73), também referidas como uma “pragmática distintiva do estabelecimento de valor” (Fraser, 2017, p. 59; Cf. Susen, 2020, p. 325-330). Essas formas de valoração, cujas “relações podem ser articuladas como um conjunto de transformações” (Boltanski; Esquerre, 2017b, p. 68, grifo no original)5, podem ser resumidas da seguin­te forma:a. a ‘forma padrão’, que é vital para as economias industriais e que per­mite a possibilidade de produção em massa (ver Boltanski; Esquerre, [2017] 2020, especialmente cap. 5, cap. 6);b. a ‘forma de coleção’, que prevalece nas economias de enriquecimento e que está atrelada a uma narrativa ligada ao passado de um objeto (ver Boltanski; Esquerre, [2017] 2020, n. p. CH. 7, cap. 8);c. a ‘forma de tendência’, que é crucial para as economias da moda e cujos principais pontos de referência são indivíduos contemporâneos em posição de relevo, como as atuais celebridades (ver Boltanski; Esquerre, [2017] 2020, esp. cap. 9);d. a ‘forma de ativos’, que é preponderante nas economias financeiras e que é impulsionada pelo incentivo para revender objetos com lucro em algum momento no futuro (ver Boltanski; Esquerre, [2017] 2020, esp. cap. 10).Essas quatro formas de valoração, independentemente das diferen­ças que emanam de suas “arenas específicas de transação” (Boltanski; Esquerre, 2017b, p. 70), compartilham uma característica significativa: os preços das mercadorias pelas quais são sustentados “podem ser justi­
ficados ou criticados de acordo com uma série de argumentos diferentes” (Boltanski; Esquerre, 2017b, p. 70, grifo nosso). Seu desenvolvimento de­pende de práticas justificatórias e críticas realizadas por agentes de merca­
5 Boltanski e Esquerre explicam que concebem esse “conjunto de transformações” no senti­do do termo cunhado por Claude Lévi-Strauss. Sobre esse ponto, ver Boltanski e Esquerre ([2017] 2020, p. 4 e 110). Ver, em particular, Lévi-Strauss (1962). Ver também Maniglier (2002, p. 55-56). Sobre a relevância da obra de Lévi-Strauss para o argumento de Boltanski e Esquerre, ver, por exemplo: Boltanski e Esquerre ([2017] 2020, p. 4, 79-80, 110-11, 132, 163, 190-191, 336-337, 388, n.1, 410-411,n.3); Boltanski e Esquerre (2017b, p. 68-69). Cf. Lévi-Strauss (1962); Cf. também Lévi-Strauss (1949, 1971).
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do, os quais -  notadamente como compradores e/ou vendedores- contri­buem para a reprodução da lógica de interação e transação própria de cada uma dessas formas de valoração.Dada a sua preocupação com a digitalização da sociedade (incluin­do a digitalização política), o livro mais recente de Boltanski e Esquerre teria se beneficiado de uma análise ampliada das “formas de valoração” supracitadas.Em primeiro lugar, pode-se perguntar se as economias digitais me­recem ou não ser consideradas como uma “forma de valoração” separada, que se baseia na “forma virtual”. Economias digitais estão inseridas em uma rede mundial de interações e transações comerciais, as quais não são ape­nas ativadas, mas também aceleradas por tecnologias de informação e co­municação altamente avançadas. Devido à digitalização de quase tudo, pa­rece que “infra” e “superestrutura” estão condensadas uma dentro da outra (Cf. Hall, 1977; Susen, 2015a, p. 90-92, 97-98, 100-101).Em segundo lugar, pode-se perguntar quais são as implicações des­ta quinta “forma de valoração” -  não apenas para a sociologia econômica (o foco de ECM), mas também para a sociologia política (o foco de QAP). Boltanski e Esquerre assertivamente enfatizam o caráter profundamente 
ambivalente da era digital. Em essência, essa ambivalência se deve à tensão entre as características progressivas e retrógradas de formas de vida tec- nologicamente avançadas, incluindo suas “formas de valoração” predomi­nantes. A questão é onde esta jornada vai nos levar, tanto como sociedade quanto como espécie (Cf. Susen, 2022b).Em terceiro lugar, para capturar a especificidade do tipo de capitalis­mo que tira proveito de todas (quatro -  ou, possivelmente, cinco) as formas de valoração, Boltanski e Esquerre (2017a) propõem usar o termo “capi­talismo integral”6. A coarticulação dessas formas de valoração é central para o surgimento de uma nova variante do capitalismo. A principal razão pela qual esse tipo de organização econômica multicamadas não é apenas
6 Sobre o conceito de “capitalismo integral”, ver, por exemplo: Boltanski e Esquerre (2017a, p. 26, 375, 399-400, 566, 2017b, p. 68, 73-75).
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marcadamente robusta, mas também altamente adaptável é que seu se­gredo de sucesso consiste em “explorar novos veios de riqueza e interligar diferentes formas de valorizar as coisas” (Boltanski; Esquerre, 2017b, p. 74), garantindo que essas sejam colocadas em circulação para obter o má­ximo de lucro. Uma questão fundamental que requer a atenção dos so­ciólogos contemporâneos, portanto, diz respeito às numerosas maneiras pelas quais produtos podem ser situados simultaneamente em (a) econo­mias industriais de “formas padrão”, (b) economias de enriquecimento de “formas de coleção”, (c) economias de moda de “formas de tendência”, (d) economias financeiras de “formas de ativos” e -  como podemos acrescen­tar -  (e) economias digitais de “formas virtuais”. Na verdade, os valores atribuídos a um item podem diferir entre economias de uma determinada forma e através de contextos espaço-temporais. Seguramente, essa dinâ­mica multinível aplica-se, para usar a terminologia bourdieusiana, a vários 
campos sociais7 -  ou seja, não apenas ao campo econômico (e seus vários subcampos), mas também, por exemplo, ao campo jornalístico e ao campo 
político. Uma dimensão-chave que precisa ser mais explorada é a medida nas quais as “formas de valoração” acima mencionadas moldam simulta­
neamente a imersão das pessoas na actualité e dinâmicas de politization.

3No geral, é possível simpatizar com o uso de Boltanski e Esquerre do ter­mo “mundo da vida” [monde vécu]. Reconhecendo a influência de filósofos proeminentes, como Dilthey e Husserl, Boltanski e Esquerre explicitam que eles essencialmente empregam esse conceito de um modo haberma- siano (p. 297-298, n. 7). De forma similar a Habermas, eles consideram “in­teração social” em geral e “ação comunicativa” em particular como dois componentes constitutivos do mundo da vida. Ao contrário de Habermas, no entanto, eles rejeitam a oposição entre “mundo da vida” e “sistema” e substituem-na pela distinção entre a “relação das pessoas com o que é 
acessível a elas” e a “relação das pessoas com o que é inacessível a elas” (p. 298, n. 7). A primeira é baseada na experiência direta e “vivida” da realida- 7
7 Sobre a “teoria do campo” de Bourdieu, ver, por exemplo: Bourdieu ([1984] 1993) e tambémBourdieu e Wacquant (1992). Ver também, por exemplo, Susen (2007, esp. p. 171-180).
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de, enquanto a última resulta de seu engajamento tecnologicamente me­diado com a realidade. Essa abordagem alternativa, no entanto, não é ne­cessariamente menos problemática do que aquela proposta por Habermas.Primeiro, pode-se objetar que a concepção de Habermas do mundo da vida é muito mais diversa do que Boltanski e Esquerre parecem suge­rir. (Para uma análise detalhada e crítica, ver Susen, 2007: cap. 3, cap. 4. Veja também Susen, 2021b, p. 381-382, 389-392.) Não apenas é a relação entre “mundo da vida” e “sistema” (e, por implicação, entre hermenêu- tica/fenomenologia e funcionalismo/teoria dos sistemas) mais complexa do que Boltanski e Esquerre parecem insinuar, mas assim é a relação en­tre os diferentes componentes do mundo da vida (ou seja, cultura, socie­dade e personalidade), incluindo sua função constitutiva da espécie (que é fornecer fontes de interpretação, integração, e formação de identidade). É verdade que, para Habermas, a ação comunicativa é o motor do mundo da vida. Para ele, porém, outras formas de ação (notadamente a ação tele- ológica, ação regulada normativamente e ação dramatúrgica) são também sempre presentes no mundo da vida -  isto é, antes de serem colonizados pela capacidade de direcionamento dos dois domínios principais do sis­tema, nomeadamente o Estado e o mercado (Cf. Habermas, [1981] 1987a, [1981] 1987b). Esse insight ilustra que algumas, embora não todas, das mais problemáticas dimensões da vida social (como a preponderância contextu- al-específica da ação instrumental) -  longe de emanar exclusivamente do “sistema” (Habermas) e/ou “da relação das pessoas com o que lhes é ina­
cessível” (Boltanski e Esquerre) -  são componentes endógenos, ao invés de meramente exógenos, do mundo da vida e/ou “da relação das pessoas com o que lhes é acessível”.Em segundo lugar, a “tese da colonização” -  não obstante suas limi­tações -  é mais perspicaz do que reconhecem Boltanski e Esquerre, que re­jeitam todo o esquema sistema-mundo da vida. Esta tese parte do pres­suposto de que nossos mundos da vida estão sendo colonizados pela racionalidade funcionalista do sistema, notadamente pela lógica adminis­trativa da burocratização do Estado e a lógica da maximização do lucro da competição de mercado. Plausivelmente, a “tese da colonização” pode
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ser aplicada para compreender a influência exercida por redes tecnológi­cas. É difícil exagerar o grau em que, no “momento da rede”, os mundos da vida das pessoas foram profundamente colonizados por tecnologias di­gitais. Essa tendência levanta sérias questões sobre a natureza da “agên­cia”, sobretudo porque tecnologias avançadas são essencialmente formas não humanas de agência (ou formas estendidas de agência humana), con­firmando a proposição de Boltanski e Esquerre de que cada um de seus principais “momentos” históricos são moldados por um novo agente [ac- 
tant], transformando desse modo a sociedade em um nível fundamental. Em defesa de Boltanski e Esquerre, precisamos reconhecer que, em muitas situações, é impossível estabelecer nitidamente a diferença entre “mundo da vida” e o “sistema”. Por exemplo, ao usar um computador e navegar na internet, estamos -  presumivelmente -  imersos tanto em um “mundo da vida” (experiencial) quanto em um “sistema” (digital). Entretanto, é pre­cisamente por causa da extensão em que o primeiro pode ser colonizado pelo último que a “tese da colonização” de Habermas possui um grande potencial explicativo.Em terceiro lugar, como uma compreensão matizada do mundo da vida deixa claro, estritamente falando, não existe uma experiência “di­reta” ou “imediata” da realidade. Mesmo quando nós experimentamos o mundo “diretamente” ou “imediatamente”, nós o fazemos por através -  isto é, por meio de -  nossos sentidos. Por definição, mesmo quando nos­sa experiência do mundo não é mediada por forças sistêmicas (incluin­do tecnológicas), ela é mediada por nossos sentidos. Uma das principais contribuições do idealismo transcendental de Kant para a filosofia mo­derna é ter dedicado atenção ao fato de que, devido aos nossos sentidos, tudo o que podemos acessar é o “mundo dos fenômenos” (isto é, o mun­do que percebemos e experimentamos), ao invés do “nôumeno” (o mun­do em si ou o mundo das coisas como elas realmente são). Considerando que o primeiro é cognoscível, o último é apenas inferível. Evidentemente, não se trata de sugerir que a distinção de Boltanski e Esquerre entre “o acessível” e “o inacessível” é equivalente à distinção de Kant entre “o fe­nômeno” e o “nôumeno” (ver Kant, [1781] 1995; Cf. Oberst, 2015; Ward,
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2006, parte I). Um desafio potencialmente frutífero surge a partir do mo­vimento contraintuitivo que consiste em combinar o estruturalismo prag­mático de Boltanski e Esquerre com o idealismo transcendental de Kant, que no entanto, pode ser resumido da seguinte forma: precisamos exa­minar as implicações ontológicas, epistemológicas e sociológicas do fato de que a tensão entre “o acessível” e “o inacessível” já está sempre presente no mundo da vida -  ou seja, antes de qualquer tipo de mediação sistêmica ou tecnológica.Finalmente, expandindo o ponto anterior, a vida cotidiana compre­ende um “constante movimento de ida e volta [. . .] entre o que pode ser co­nhecido por meio da experiência e o que só pode ser conhecido de modo mediado” (Boltanski, [2012] 2014, p. 229; Cf. Susen, 2021a, p. 33), entre o acesso aparentemente direto que temos do mundo em virtude de nos­sos sentidos e as formas indiretas de adquirir conhecimento sobre o mun­do em virtude da razão e da lógica. O significado profundo dessa questão é sintetizado no antigo debate do empirismo-versus-racionalismo. Os em- piristas podem procurar por evidências empíricas, os racionalistas por ar­gumentos fortes reforçados pelo raciocínio lógico, e os kantianos podem se esforçar para combinar os dados reportados por nossos sentidos com os 
insights obtidos da interação triádica entre Verstand, Vernunft e Urteilskraft (Cf. Susen, 2022a, p. 305). Um desafio adicional (empírico e teórico) para Boltanski e Esquerre seria explorar a medida em que ambas as “relações das pessoas com o que lhes é acessível” e “relações das pessoas com o que lhes é inacessível” são fundamentalmente moldados por sua relação 
tanto com a experiência quanto com a razão.
4Boltanski e Esquerre estão certos em rejeitar abordagens reducionistas nas ciências sociais -  notadamente substancialistas, essencialistas, beha- vioristas e deterministas. Na sociologia, como eles argumentam, é co­mum que se faça uma distinção entre um nível superficial, que é composto de fatos observáveis, e um nível profundo, que contém diferentes conjuntos de estruturas subjacentes. Após uma inspeção mais detalhada, no entanto, torna-se claro que essa perspectiva sofre de várias deficiências.
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Primeiro, a distinção entre o “nível superficial” e o “nível profun­do” é muito mais complexa do que Boltanski e Esquerre parecem sugerir. Na história das ideias, essa distinção pode ser rastreada desde a filosofia grega antiga (Grayling, [2019] 2020, Parte I; Cf. Susen, 2021a, p. 44). Todos os principais ramos de investigação -  isto é, as humanidades, as ciências sociais e as ciências naturais -  têm lutado com a noção de que a realida­de é dividida em dois níveis básicos: por um lado, o nível das superfícies e aparências; e por outro lado, o nível das essências e substâncias. Na filoso­fia (especialmente nas variantes Kantiana e neo-Kantiana), esta distinção pode ser capturada na oposição o fenômeno-vs-nôumeno. Na sociologia (especialmente em suas variantes estruturalistas e “críticas”), esta distin­ção pode ser capturada na oposição entre o “aparente”, “ilusório”, “enga­noso” e “falso”, por um lado, e o “oculto”, “real”, “genuíno” e “autêntico”, por outro. Em um de seus trabalhos anteriores, Boltanski ([2012] 2014, cap. 1, p. XV) forneceu um exame minucioso dessas tensões, notadamente em termos da antinomia ‘REALIDADE versus realidade’. Dada a importân­cia deste assunto para a análise da relação entre actualité e politisation, 
OAP teria se beneficiado de uma avaliação mais nuançada dessa questão.Em segundo lugar, Boltanski e Esquerre mencionam o estruturalismo 
social (que tende a enfocar as organizações e instituições sociais) e o estru­
turalismo cognitivo (que pressupõe a existência de estruturas invariantes dentro da mente humana, servindo como um ponto fixo). Tal pondera­ção, no entanto, poderia ter sido mais refinada, atentando-se para o fato de que existem numerosos tipos de estruturalismo, todos baseados em uma distinção básica entre “um nível superficial” (de fatos observáveis) e “um nível profundo” (de estruturas subjacentes): estruturalismo linguístico, estruturalismo antropológico, estruturalismo econômico, estruturalismo biológico, estruturalismo genético -  para citar apenas alguns. Teria sido útil se os autores tivessem identificado os principais pontos de (a) conver­gência, (b) divergência e (c) fertilização cruzada entre seu “estruturalismo pragmático” ’ (ver Boltanski e Esquerre, [2017] 2020, p. 5-6, 338-342, 343) e outras formas de estruturalismo.
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Em terceiro lugar, Boltanski e Esquerre argumentam que, nas ciên­cias sociais contemporâneas, o estudo do presente está sendo desvalorizado e o estudo da história está sendo supervalorizado. Nessa visão, o primeiro está associado ao nível superficial dos fatos observáveis, enquanto o último está associado ao nível profundo de estruturas subjacentes, principalmente em termos de sua genealogia. A sociologia contemporânea (pelo menos na academia anglófona), no entanto, tem sido marcada pela tendência oposta -  ou seja, pela obsessão míope pelo presente (expressa na busca por “rupturas entre épocas”) e pela falta de interesse no passado (e, conse­quentemente, uma falta de compreensão do grau em que seu estudo é in­dispensável para uma compreensão abrangente do presente). A prepon­derância da “lente presentista” se manifesta no fato de que grande parte da agenda disciplinar da sociologia falha em contribuir para uma compre­ensão genuinamente histórica da realidade social. No início do século XXI, a sociologia histórica tendeu a ser considerada um subcampo especializa­do, ao invés de uma área central da sociologia. Esta importante limitação conceitual e metodológica é reforçada pelo uso generalizado de rótulos periodizantes simplistas (como “pré-moderno”, “moderno” e “moderno tardio”/”pós-moderno”). Assim, nós somos confrontados com um curioso paradoxo: nos círculos sociológicos dominantes, “a vontade de periodizar” continua forte, assim como continua popular o foco analítico no presen­te, ao invés do envolvimento profundo com o passado. Tanto o “estagis- mo” quanto o “presenteísmo” vão contra o espirito crítico (e historicis- ta) que permeia a sociologia clássica (Susen, 2020, CH. 7). Ironicamente, essa tendência converge com o interesse de Boltanski e Esquerre na imer­são e engajamento das pessoas com a actualité -  embora, em sua defe­sa, deve ser dito que seu sério compromisso com a condução de pesqui­sas empíricas e genealógicas contraria a atitude sensacionalista associada ao Zeitgeistsurfing.5A perspectiva de Boltanski e Esquerre sobre a divisão direita versus esquer­da é elucidativa por várias razões:
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a. Ele destaca que essa divisão pode ser conceituada em diferentes níveis -  principalmente em termos sociais, temporais, normativos e transcendentais.b. Ele ilustra a constituição multifacetada dessa divisão -  tanto dentro quanto no entorno dos níveis de análise acima mencionados.c. Demonstra que os padrões classificatórios ligados a essa divisão, longe de serem fixos e universais, são variáveis e dependentes do contexto.De modo geral, Boltanski e Esquerre têm razão em rejeitar qual­quer tipo de redução substancialista da taxonomia direita-versus-esquerda e substituí-la por uma interpretação relacionai. Existem, porém, algumas questões-chave que não foram (mas deveriam ser) abordadas em relação à divisão direita-versus-esquerda:a. Devido à sua estrutura dicotômica, ela falha em dar conta dos al­tamente diferenciados cenários políticos de sociedades pluralistas no século XXI. Sociedades mais pluralistas contêm arenas políticas com um amplo espectro de posições e disposições, cuja diversidade, complexidade e confluência são irredutíveis a estreita lógica de uma simples antinomia direita-versus-esquerda.b. Devido à sua estrutura anacrônica, ela não dá conta do papel dos pro­cessos de hibridação política que moldaram e continuam a moldar as sociedades pluralistas do século XXI. As “principais” ideologias políticas da modernidade (como o anarquismo, comunismo/socialis- mo, liberalismo, conservadorismo e fascismo), juntamente com suas contrapartes “secundárias” (o nacionalismo, feminismo e ambien- talismo) e elementos “interseccionais” (como [anti-]classismo, [anti]sexismo, [anti-]racismo, [anti-]etarismo e [anti-]capacitismo), têm se influenciado cada vez mais, levando a projetos e alianças que, até certo ponto, transcendem a tradicional antinomia direita-ver­sus-esquerda (Cf. Susen, 2015a, p. 192-194).c. Devido à sua estrutura essencialista, ela não consegue dar conta da constituição interseccional de sociedades altamente diferencia­
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das no século XXI. Os padrões de classificação mencionados acima precisam ser revistos em termos dos múltiplos significados que eles adquirem por meio da interação entre as variáveis sociológicas cha­ve -  como classe, gênero, orientação sexual, etnia, “raça”, idade e (in)capacidade.Para ser claro, isso não sugere que entramos em uma era “pós-ide- ológica” (Bell, [1960] 2000; Donskis, 2000; Rubinstein, 2009; Susen, 2014; Susen, 2015a, p. 32, 192-195; Waxman, 1968). Ao contrário, trata-se de re­conhecer que -  dada a pluralização dos campos sociais (e, assim, das posi­ções, disposições, interesses, identidades e discursos) em complexas for­mas de vida -  as concepções clássicas da divisão direita-versus- esquerda dificilmente fazem justiça à multiplicidade de fatores que moldam a diver­sidade comportamental, ideológica e os modos de funcionamento institu­cional prevalentes em sociedades policêntricas.
6A distinção entre os três períodos-chave -  ou seja, o “momento da mul­tidão” (1870-1914), o “momento de massa” (1930-1970) e o “momento de rede” (1990-presente) -  é um dos fundamentos de OAP. Este quadro tripartido, no entanto, está longe de ser isento de problemas.Primeiro, o potencial destrutivo que, presumivelmente, todos os três “momentos” têm em comum pode ser central para “multidões” e “massas”, mas é difícil ver por que deveria ser considerado como uma característica constitutiva das “redes”. Certamente, o surgimento de períodos históri­cos é inconcebível sem a força transformadora da Aufhebung: eles com­preendem e transcendem elementos do passado, trazendo a consolidação de um novo “momento”. Nesse sentido, não apenas a noção de Hegel de “sublação”, mas também a noção de Schumpeter de “destruição criativa” podem capturar a extensão na qual cada novo “momento” sucede a ante­rior, incorporando-a e substituindo-a simultaneamente. Como ilustrado nas grandes guerras do final do século XIX e início até meados do sécu­lo XX, o potencial destrutivo do “momento de multidão” e do “momento de massa” excede em muito o do “momento de rede”. Não se trata de negar
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que as redes digitais possuem aspectos transformadores (sobretudo, a di­gitalização de quase todas as facetas de nossas vidas), bem como aspectos 
negativos (como a disseminação de discursos de ódio, negação de grandes fatos históricos, teorias da conspiração, discursos discriminatórios e a di­fusão da desinformação). É um exagero, no entanto, sugerir que, portanto, isso contribui efetivamente para a destruição da sociedade em geral e dos regulamentos políticos em particular.Em segundo lugar, a noção de que cada um desses três “momentos” é caracterizado por “uma lógica de associação gregária” (p. 18) -  que apro­xima as pessoas e, de forma quase coletivista, despoja cada pessoa de seu senso de singularidade -  pode aplicar-se a “multidões” e “massas” ; en­tretanto, aplica-se apenas parcialmente a “redes” (digitais). Antes de mais nada, a ascensão das redes digitais tem contribuído para processos de hiper-individualização e reforçou uma ideologia de hiper-individualismo (Susen, 2015a, p. 36 e 120). Esta tendência tem sido extensivamente discu­tida em termos da “transformação do eu” na modernidade tardia, quando não pós-modernas (Cf. Susen, 2015a). Na medida em que, em um senti­do durkheimiano, a mudança da sociedade pré-moderna para a sociedade moderna levou à transição da solidariedade “mecânica” para a solidariedade 
“orgânica”, em um sentido pós-durkheimiano, a mudança da modernida­de para a modernidade tardia ou pós-modernidade é acompanhada pela 
transição da solidariedade “orgânica” para a “líquida”. (Cf. Gafijczuk, 2005). Em outras palavras, passamos do “culto ao Deus” pré-moderno pela via do “culto do sujeito unitário” moderno para o “culto do sujeito fragmentado” pós-moderno. Nas sociedades modernas tardias e pós-modernas, espera­-se que os atores sejam capazes de construir e reconstruir suas identida­des selecionando e escolhendo entre uma grande variedade de variáveis sociológicas, permitindo-lhes desenvolver um senso de subjetividade úni­co: classe, gênero, orientação sexual, etnia, “raça”, preferências culturais, estilo de vida, religião, idade, habilidade ou ideologia política -  para men­cionar apenas alguns. Contudo, o “momento de rede” exacerbou e acelerou essa tendência. Seguramente, o impacto da “era digital” sobre a constitui­
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ção da personalidade tem sido estudado há várias décadas8. A ascensão do “eu digital” levou ao surgimento de um novo e cada vez mais amplo tipo de “subjetividade digital”9. A análise de Boltanski e Esquerre do “momento de rede” teria se beneficiado de um exame do grau em que a digitalização da subjetividade envolve vários processos contraditórios -  como indivi- dualização versus padronização, personalização versus homogeneização, fragmentação versus unificação, exclusão versus inclusão, isolamento ver­
sus integração, alienação versus autorrealização e dominação versus eman­cipação (ver Susen, 2015a, p. 116).Em terceiro lugar, outra ressalva que provavelmente será levantada por alguns críticos, principalmente por aqueles debruçados sob uma pers­pectiva pós-colonial, é que -  em termos de dados empíricos, pontos de re­ferência históricos e orientações teóricas -  a investigação de Boltanski e Esquerre não é apenas amplamente eurocêntrica, mas também, em mui­tos aspectos, francocêntrica. Esta limitação se reflete nas bases empíricas, históricas e teóricas de seu projeto:• As fontes de dados utilizadas no OAP são essencialmente francesas 

(Le Monde e Institut national de l’audiovisuel no YouTube -  INA Société e INA Politique).• A grande maioria dos exemplos trazidos são europeus (principal­mente franceses) e a periodização é baseada em uma visão eurocên- trica da história (que, embora relevante para o mundo “Ocidental”, pode não se aplicar a outras partes do mundo).• Sua estrutura teórica, que pode ser descrita como “estruturalismo pragmático”, não incorpora nenhuma abordagem que busque desa­fiar a agenda eurocêntrica na academia, notavelmente aquelas as­sociadas a estudos pós-coloniais e decoloniais (Cf. Bhambra, 2007, 2014).
8 Sobre a “era digital”, ver, por exemplo: Belk e Llamas (2013); Burda (2011); Junge et al. (2013); Negroponte (1995); Runnel et al. (2013); Westera (2013); Zhao (2005).9 Ver, por exemplo, Zhao (2005). Ver também Belk e Llamas (2013).
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Evidentemente, não se trata de descartar (a) a quantidade impressio­nante de dados que os autores têm reunidas e minuciosamente dissecadas por seu próprio esforço, (b) a pertinência de seu esquema de periodização tripartite, e (c) as valiosas contribuições de seu “estruturalismo pragmá­tico”. Em vez disso, trata-se de levar a sério a acusação de que os fun­damentos empíricos, históricos e os fundamentos teóricos de seu projeto permanecem eurocêntricos, quando não particularmente francocêntricos. A tentativa de abordar este ponto não pretende ser um vulgar exercício de correção política (ou sociológica). Empreendido de modo construti­vo, esse esforço alargaria ainda mais o escopo da pesquisa de Boltanski e Esquerre, que é inovadora e original, contribuindo para (des)provincia- lizar as ciências sociais (Cf. Burawoy, 2005; Chakrabarty, 2000; Kerner, 2018), e abrindo novos caminhos para o desenvolvimento de uma sociolo­gia verdadeiramente global (Cf. Susen, 2020, parte II).X. C o n clu sãoComo demonstrado acima, a questão da relação entre actualité e po- 
litization repousa no cerne do estudo de Boltanski e Esquerre. As pessoas se veem constantemente exposta e influenciadas pela primeira -  espe­cialmente na atualidade, em que suas vidas são cada vez mais coloniza­das por tecnologias de informação digitais. Ao mesmo tempo, as pessoas são direta ou indiretamente afetadas pela última -  fatos e eventos estão sendo politizados e, portanto, incorporados discursivamente em seus ima­ginários cotidianos e diálogos. Conforme ilustrado na primeira metade deste artigo, a investigação de Boltanski e Esquerre acerca da ontologia da realidade contemporânea contém insights valiosos sobre a relação entre produção, circulação e consumo de notícias, por um lado, e a emergência de processos de politização, por outro. Talvez sua contribuição mais im­portante esteja na elucidação das implicações sociológicas (e filosóficas) oriundas do hiato existente entre nossas experiências diretas com fatos e eventos em nossos mundos da vida, por um lado, e nossas experiências 
indiretas de fatos e acontecimentos via mídia digital, por outro. Os pro­cessos de politização que ocorrem predominantemente através destas últimas são potencialmente problemáticos, porque lhes falta a qualidade
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e a intensidade da experiência em primeira mão, e o envolvimento basilar fornecido e fomentado pelas experiências diretas. Processos de politiza- ção que ocorrem predominantemente através do primeiro modelo são po­tencialmente problemáticas, porque lhes falta o escopo global e o senso de interconexão gerado, e reforçado, por este último. Conforme elucidado na segunda metade deste artigo, o livro OAP -  apesar de suas considerá­veis forças -  tem algumas limitações significativas, que podem ser supe­radas afiando e ampliando as dimensões empíricas, históricas e teóricas do trabalho de Boltanski e Esquerre.R eferên ciasANGELETTI, Thomas. Capitalism as a collection: Luc Boltanski and Arnaud Esquerre, Enrichissement: Une critique de la marchandise European. Journal 
of Sociology, v. 59, n. 3, p. 390-398, 2019. (Publicação original: Gallimard, 2017).ARENDT, Hannah. The Origins of Totalitarianism. 3.ed. London: Allen & Unwin, [1951] 1967.BELK, Russell W.; LLAMAS, Rosa (ed.). The Routledge Companion to Digital
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